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Numero 47 dela sesion ordlnarla del dla martes 11 de mayo de 1999

Presidencia de los honorables Senadores: Fabio Valencia Cossio, Javzer Enrigue Cdceres Leal
' y Jimmy Chamorro Crucz.

En Santa Fe de Bogota, D. C., a los once
(11) dias del mes de mayo de mil novecientos
noventa y nueve (1999), previa citacion, se
reunieron en el recinto del Senado de laRepu-
blica los miembros del mismo, con el fin de
sesionar en pleno.

I
Llamado a lista

El Presidente de la Corporacion, honora-
ble Senador Fabio Valencia Cossio, indica a
la Secretaria llamar a lista y contestan. los
siguientes honorables Senadores:

Contestan a lista los siguientes hono-
rables Senadores de la Repiublica:

Periodo 1998-2002
Acosta Bendeck Gabriel
Andrade José Aristides
_Angarita Baracaldo Alfonso
Arana Gechen Yamil
Arenas Parra Luis Elmer
Barco Lopez Victor Renan
Beltran Ariza Tirzo
Betancourt Pulecio Ingrid
Blum de Barberi Claudia-
Bustamante Maria del Socorro
" Caceres Leal Javier Enrique
Caicedo Ferrer Juan Martin
Caicedo Zamorano Julio César

Camargo Salamanca Gabriel
Carrillo Pérez Idairis Yolima
Carrizosa Franco Jesus Angel
Céstro Maya Carlos Alberto
Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Cepeda Sarabia Efrain José
Coral Romo Jairo
‘Corsi Otalora Carlos Eduardo
Correa Gonzalez Luis Fernando
Cristo Bustos Juan Fernando
Chamorro Cruz-J immy
Char Abdala Fuad Ricardo
Chaux Mosquera Juan José
Chavez Cristancho Guillermo
‘D’Paola Cuello Plinio

" Daniels Guzman Martha Catalina

- De los Rios Herrera Juvenal
Duran de Mustafa Consuelo
Dussan Calderén Jaime
Escobar Medina Hernando José -
Espinosa Faccio-Lince Carlos

Garcia Orjuela Carlos Armando

Gechem Turbay Jorge Eduardo

Gnecco Cerchar Pepe

Goémez Gallo Luis Humberto
Gomez Hermida José Antonio

Gomez Hurtado Enfique '

Guerra De la Espriella Antonio del Cristo

Guerra Lemoine Gustavo Adolfo
Guerra Tulena Julio César
Holguin Sardi Carlos
Infante Braiman Manuel Guillermo
Iragorri Hormaza Aureiio _
Jamioy Muchavisoy Marceliano
Jaramillo Martinez Mauricio
Lizarazo Sanchez Alfonso
Londofio Capurro Luis Fernando
Londofio Vélez Margarita

| Lopez Cabrales Juan Manuel |
Losada Mérqﬁez Ricardo -
Luna Conde José Rarhiro
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez Betancurt Oswaldo Dario
Martinez de Mesa Maria Cleofe
Mattos Barrero Alfonso
Meﬁdiéta Poveda Jorge Armando

Mendoza Cardenas José Luis
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Mesa Betancur José Ignacio
- Monroy Ruiz Jorge Armando
Montes Medina William Alfonso”
Moreno de Caro Carlos
Moreno Rojas Samuel
Mufioz Trejos Esperélnza
Murgueitio Restrepo Francisco Javier -
Ocﬁ_mpo Os'pina Guillermo
Orduz Médina Rafael
Ospina Restrepo Juan Manuel
. ‘Pava Camelo Humberto
Perea Arias Edgar José
Pérez Bonilla Luis Eladio
* Pérez Santos Roberto Antonio
Pinedo Vidal Miguel
Pifiacué Achicué Jesis Enrique -
" - Ramiirez Me‘jia Javjef
Ramirez Pinzon Ciro
" Rivera Salazar Rodrigo .
Rodriguez Rodriguez Carlina
Rojas Birry Francisco
‘Rueda Guarin Tito Edmundo
. Sanchez Ortega Camilo Armando
Serrano Gémez Hﬁgo
Sierra de Lara Flora
" Taboada Buelvas Alfredo
Torres Barrero Hernando
Trujillo Garcia José Renan
Uribe Escobar Mario 7
Valencia Cossio FabiQ‘ ‘
Vargés Lleras German -
Vargas Suarez Jaime Rodrigo
. Vélez Trujillo Luis Guillermo
Vives Lacouture Luis Eduardo
Yepes Alzaté Omar -
Zépata-Correa Gabriel
' Zuccardi de Garcia Piedad. .

Dejan de asistir con excusa los honorables
Senadores:

M'orales Hoyos Vivianne .
Nader Nader Salomon

Ortiz Sarmiento J 0sé Métias

Dejan de asistir sin excusa los honorables ',

Senadores: |
Caballero Aduén Enrique
Cordoba de Castro Piedad.

~ Santa Fe de Bogota, D. C., 11 de mayo de

1999.

| Sant\a Fe de Bogota, D. C., 11 de mayo de-

1999
Doctor _
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretario General
Senado de la Republlca
Santa Fe de Bogota, D C:
Apreciado. doctor Rosero:

Atentamente me permlto informarle que
por motivos de salud no podré asistir a la
sesion convocada para el dia de hoy, razon por
la.cual solicitd austed se sirva excusarme ante

“la plenaria: del honorable Senado de la
Repubhca '

Cordialmente,

Salomon Nader Nader:

Senado de la Republlca ‘

* % ok

Santa Fe de Bogota, D. C l ! de mayo de; .de la adjudicacion de dicho contratoy si éstos

difieren sustancialmente de los términos de

1999
Doctor |
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretario General -
‘Senado de la Republica

Por medio de la presente solicito excusarme
el dia de hoy por la no asistencia a la plenaria
ya que por motivos de fuerza mayor me es
imposible desplazarme a la ciudad de Bogota.

Agradezco toda su atencion.

José Matias Ortiz Sarmiento,

‘Senador de la Republica.

Por Secretaria se informa que se ha regis-

“trado quérum deliberatorio. -

fiesta:
Abrase la sesion y proceda el sefior Secre-

tario a dar lectura al Orden del Dla para la .

presente reumon

Por Secretarla se da lectura al Orden- del
Dia. .

"ORDEN DEL D-IA

.para la-sesion ordinaria del dia martes 11 de

“mayo de 1999
: Hora:'4:.00 p.m.
B : '
Llamado a lista
_ R L
Con.sideljaci()n y aprobacion de las actas
numeros 42,43, 44,45 y 46, correspondientes

a las sesiones ordinarias de los dias 20y 27 de
abril, 3,4y 5 de mayo de 1999, publicadas en

[N

la Gacetq del Congreso'mimeros ... de 1999,
' I11
Citacion a los sefiores Ministros

del Despacho y altos funcionarios del Estado

Siendolas 4: 20 p.m.; la Presidencia manl-

-

Al sefior Ministro de Justiciay del Derecho,
doctor Parmenio-Cuéllar Bastidas,; al sefior
Contralor. General de la Republica, doctor
Carlos Ossa Escobar; al Procurador General
de la Nacion, doctor Jaime Bernal Cuéllar e
invitase al Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, Inpec.

- Proposicion nimero 202

Citese para %la‘se‘sic')n pleﬁaria del dia 4 de

“mayo, al sefior Ministro de Justicia, doctor

Parmenio Cuéllar Bastidas, e invitese 2_11
Director del Instituto Nacional Penitenciario

'y Carcelario, Inpec, para que absuelvan el

siguiente -cuestionario:

1. Expliquen' el proceso como se llevo a
cabo la contratacion de la construccion de la -
carcel del Valle de Upar, desde el mismo -
momento en que surge la necesidad hasta

_cuando seadjudicadefinitivamenteel contfato. :

2. ;Cuales son los términos de referencia

referencia de la licitacion numero 035 del 98
declarada desierta, en caso afirmativo por qué
se adjudico directamente y no se utilizo el

- proceso de licitacion?

3. Digan si para la fecha de adjudicacion
del contrato la carcel del Valle de Upar tenia
hacinamiento, en caso afirmativo digan en
qué porcentaje.

. 4. Expliquen cuantos nuevos cupos netos
genera la anterior construccion y su costo-por
cupo, toda vez que la antigua hay que cerrarla -
de acuerdo con el convenio con la'Alcaldia.

5. Expliquen.el proceso mediante el cual se
lleva a cabo la contratacion y posterior
adjudicacion de las licitaciones numeros 37,
38,39,40,41,42,43, 44, 45, 46, 47, 48, 49
y 50, desde-su inicio. -

6. Expliquen silas espeéiﬁcaciones téchiéa's
de los pliegos de condiciones de las
licitaciones, orlgmalmente declaradas
desiertas, camblaron o se licito nuevamente
con los mismos pliegos respecto de las,. .
licitaciones anotadas anteriormente.

7. Expliquen jcuantes nuevos ‘cupos -
generan las anteriores licitaciones y su ‘costo
por cupo?

8. Expliquen (,que medidas tomo el Inpecy
el Ministro. de Justicia respecto a la muerte de
Jorge Ortega, ocurrida el 20 de octubreé de
1998 al interior de la carcel Modelo?

9. Expllquen (,que medidas tomo el Inpecy
el Ministerio a‘raiz de la muerte de Elmer
Pacho Herrera, el 5 de noviembre de 1998 en
la carcel de Palmira?

10. Expliquen ;qué medidas tomo el Inpec |
y el Ministerio a su cargo frente a la muerte de
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Orlando Henao Montoya, sefialado como el
hombre-del overol, el dia 13 de rioviembre de
1998 en el pabellon de maxima seguridad de
la carcel Modelo?

11. Expliquen jqué medidas tomo el Inpec
y el Ministerio a su cargo respecto a las visitas
en las carceles, en relacién con la muerte y
violacion de la menor Carolina Zuleta Ceron,
de15afios, en el pabellon de maxima seguridad
en la carcel de Palmira el dia 25 de dlclembre
de 19987

12. Expliquen jqué medidas tomo el Inpec
y el Ministerio de Justicia frente a la fuga de
HugoAntonio Toro, alias Bochica, Fredy Llanos
~ Moncayo y Luis Fernando Acosta Mejia?

13. Expliquen ;qué medidas tomo el Inpec
respecto a la fuga de 20 internos de la carcel
municipal de Cartagena, ocurrida el 12 de
febrero de 19997

14. Expliquen ; qué medidas tomé el Inpec
y el Ministerio a su cargo respecto a la fuga de
- 12 internos de la carcel del Distrito de Ibagué,
el 12 de febrero del afio en curso?

15. Expliquen ;qué medidas tomo el Inpec

yel Ministerio de Justiciarespecto al asesinato

en la carcel Central La Picota, de los sefiores
JesisMesaBonilla, Pablo Moyano Hernandez,
Nelson Acosta y Gabriel Romero Arias,
“ocurrida el 15 de febrero de 19997

16. Expliquen jqué medidas tomo el Inpec
y el Ministerio a su cargo, respectoa la fuga de
Julio César Diaz Nieto, en la cual resulta
herido el Dragoneante Murillo José Alfredo,
ocurrida el 22 de febrero del afio en curso?

17. Expliquen jqué medidas tomo la
Direccion del Inpec y el Ministerio a su cargo
respecto a la fuga de 34 internos de la'carcel
de Villahermosa en Cali, el dia 30 de marzo de
19997

18. Expliquen ;jpor qué razon se decidio
recluir a Carlos Julio Rocha Villanueva, en
casa especial y no en carcel de alta seguridad,
lo que facilit6 su fugael 30 de marzo de.1998,
a pesar que la providencia consignaba
cualquiera de las dos alternativas?

19. Sirvanse informar ;jqué medidas tomo
el despacho a su cargo y. la Direccion del
Impec, frente a la muerte de nueve reclusos en
la Carcel Modelo de Bogotay tres reclusos en
la de Picalefia, en Ibagué, ocasionadas con
armas que jamas debieron estar en manos de
reclusos, en hechos ocurridos el 3 de abril del
afio en curso? ‘ -

20. Informen jqué medidastomo el Impec
y el Ministerio a su cargo respecto a lafuga de
siete internos de la Carcel del.Circuito de

- Girardot, el dia 4 de los cursantes?

hoy en el cumplimiento de las exigencias

21 (;Qué tareas se han adelantado hasta

emanadas de la providencia del 28 de abril de
1998, proferida por la Corte Constltumonal
respecto de la crisis carcelaria?

22 Exphquen (por qué se mantuvo como
Directora’ de la Carcel Modelo de Buca-
ramanga a ladoctora Nancy Aguilar, hermana
de la Directora anterior del Inpec?

23. Expliquen jpor quése nombré de nuevo

a la doctora Ayde Chavez, como Directora

Regional del Inpec del Valle, si habia dejado

ese cargo dos meses antes?

'24. Expliquen jsi los nombramientos de
directores de carceles y regionales, tlenen que
cumplir un perfil predeterminado?

25. Expliquen jcon qué criterio la Directora
anterior ordeno traslado de internos que tenian
regimenes especiales o estaban a disposicion
de la Fiscalia? '

26. Expliquen ;qué medidas han tomado
para combatir la corrupcion al interior de las
carceles como los peajes para visitas, los

precios para cambio de patios y la venta con -
sobreprecio de materiales para la labor de

resocializacion de los internos?

27. Exp!iquen ipor qué se mantienen
lugares de retencion con condenados y
sindicados juntos? :

28. (Qué resultados ha presentado la

sociedad de economia mixta, Renacimiento,

respecto a resocializacién de internos y.

generacion de empleo en las carceles?

La anterior sera transmitida por “Sefial
Colombia”.

Luis Elmer Arenas Parra Margarzta
Londorio Vélez.

* k %

Proposicion nimero 210

Adicionese la proposicion numero 202 con
la cual se cita al Ministro de Justicia, doctor
Parmenio Cuéllar, con el fin de que ala
misma concurran el Contralor General de la
Nacion, doctor Carlos Ossa Escobar y el
Procurador General delaNacion, doctorJaime

~ Bernal Cuéllar; para que informen al Senado

y al pais, lo siguiénte:

1. Requerimientos y resultados que se
dieron sobre el analisis que esas instituciones
hicieron a los antecedentes y procedimientos
llevados a cabo por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, Inpec, para la

construccion de la nueva carcel del Valle de B

Upar.

2. Requerimientos y resultados que se
dieron sobre el analisis que esas institu-
ciones hicieron a los -antecedentes y
procedimientos llevados a cabo por el

Inpec, respecto a las licitaciones 14 a la 21
y29ala32de 1998.

- La anterior sera transmitida por “Sefial
Coloinbia”.

Luis Elmer Arenas Parra, Margarita

- Londorvio Vélez.

R R

Proposicion 227

De acuerdo con las proposiciones presen-
tadas, losdebates que se llevaran a cabo el dia
4 de mayo, se realizaran.enel siguiente orden:

1. Situacion carcelaria del pais.

2. Colapso del sistema UPAC yla crisis de
los pequefios ahorradores, Consorcio Cham-
bacu.

Luis Elmer Arenas Parra, Margarita
Londorio Vélez.

* ok ok
Proposicion 237

Aplazase el debate planteado en las
Proposiciones nimeros 187 y 208 para el dia

11 de mayo de 1999, en el primer punto del

Orden del Diay con transmision por Seiial
Colombia.

Se autoriza a la Mesa Directiva para
reorganizar los debates.

Piedad Cordoba de Castro, Fabzo Valen-
cia Cossio.

* x %

A los sefiores Ministros de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Juan Camilo Restrepo
Salazar; Desarrollo Econémico, doctor Fer-
nando Araujo Perdomo; Procurador General
de la Nacion, doctor Jaime Bernal Cuéllar e
invitase al Fiscal General de laNacion, doctor
Alfonso Gomez Méndez y al Embajador, doc-
tor Luis Alberto Moreno.

* k%
Proposicion ‘niimero 187

Citacion a los Ministros de Hacienda
y Desarrollo sobre el colapso del sistema
UPAC y la crisis del pequeiio ahorrador

Citese para el dia 30 de marzo a los sefiores
Ministros de Hacienda, doctor Juan Camilo
Restrepoy de Desarrollo, doctor Luis Fernan-
do Araujo, para que respondan ante el hono-
rable nado de la Republica el siguiente cues-
tionario: ‘ :

1. Teniendo en cuenta el colapso del siste-
ma PAC, ;cual es el sistema de financiacion
de vivienda con que el Gobierno busca reem-
plazarlo?

2. Expliquen de qué manera, el nuevo
sistema enfrenta los problemas estructurales
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.que dleron origen a la crisis del 51stema actual
de ahorro y.vivienda.

3. ;Garantiza el Gobierno que con las -

medidas adoptadas- se conjura cualquier
posibilidad de repeticion de una crisis
similar?

4. ;Como garantiza el Gobierno la protec-
ci6n de los derechos del pequefio ahorradory
- laindemnizacion de aquellos que lo perdieron
todo?

. 5. Expliquen la politica del Gobierno en
.relacion con la crisis del sistema cooperativo.

Se solicita transmision del debate por Se-
fial Colombia.

Presentada por Ingrid Betancourt Pulecio,

Alfonso Lizarazo Sanchez, Piedad Cordoba
de Castro, Rafael Orduz Medina, Augusto
Adolfo Guerra Lemoine.

Proposicion niimero 208

El sefior Ministro de Desarrollo, doctor
Fernando Araujo Perdomo, ha sido citadoala
plenaria del honorable Senado de la Republi-
ca, mediante proposicion nimero 187, para
tratar el tema del colapso del sistema UPACy
la crisis de los pequefios ahorradores.

Como quiera que en los tltimos dias se han

- realizado ‘serios cuestionamientos a las
_.actuaciones del Ministro en relacion con el
Proyecto Integrado de Chambacu, a través del
cual se pretende recuperar esta zona para la
ciudad de Cartagena, pero que a la postre
parece encaminarse al beneficio de algunos
particulares, consideramos pertinente por ra-
zones procedimentales que al debate sobre el
sistema UPAC -s¢ le adicione el tema citado.

En consecuen01a, proponemos: Adicio-
nar la proposicion niimero 187 aprobada por
la plenarla del Senado de la Republica para

~que el sefior Ministro de Desarrollo, ademas.

del cuestionario sobre la crisis del sistema
UPAC sometido a su consideracion, absuelva
el siguiente en relacion con el Proyecto Inte-
~ grado de Chambacu:

1. ;) Tuvo el sefior Ministro, o empresas de
las cuales haga parte como socio o gestor,

alguna-participacion en el cambio de uso del °

suelo__de los_terrenos de Chambacu?. -

2. ;Cual fue su intervencion en la negocia-
cion entre el Inurbe y el Consorcio Chambacu
de Indias en relacion con esos terrenos?

3. (Qué tipo de vinculacion tiene con la
- empresa Inversiones Araujo & CiaS.en C. a
partir del 7 de agosto de 1998, y cual es la
participacidn de ésta en el Proyecto Integrado
de Chambacu?

;Realiz6 alguna gestion en calidad de so-
cio o gestor parala.empresa 1ndlcada después
de su posesion? -

4. ; Después de su_ posesion como Ministro

ha participado en la renegociacion de deudas

de sus empresas familiares con entldades ofi-
ciales?

;Lo han hecho subalternos suyos y a qué
titulo? }

(,Cual fue la deciston ﬁnal de estos tramltes
s los hubo? :

5. (Hasido parte en alguntipo de negocios -

con el doctor Luis Alberto Moreno, cual o
cuales, en qué tiempo?

6. Citese al sefior Procurador General de la
Nacion, para que informe a'la plenaria sobre
las investigaciones que ha iniciado al respec-
to, lo mismo que se invita al Fiscal General de

-la Nacion.

7. Invitase al sefior Embajador Lu1s Alber-
to Moreno.

Este debate se llevara a cabo el dia 4 de
mayo, con transmision por Sefial Colombia.

Piedad Cérdoba de Castro, Rodrigo Rive;
ra Salazar, José Renan Trujillo Garcia, Juan
Fernando Cristo Bustos. .

v

Lectura de ponencias y consideracion

de proyectos en segundo debate
Proyecto de ley nimero 148 de 1998

'Senado, porlacualse reglamenta el ejercicio

de la actividad notarial y se dictan otras
dlsposzczones

“Ponentes para segundo debate: honorable

Senadores José Rendn Trujillo. Garcia-

(Coordinador), Carlos Holguin Sardi y Jesuv
Enrique Piiiacué Achicué.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso numero 316 de 1998.

_Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 324 de 1998.

Ponencia para segundo debate publicada

en la Gaceta del Congreso nimero 80 de
1999. .

Autores: honorables Senadores Mlguel
Pinedo Vidal y Oswaldo Dario Martmez
Betancurt.

¥ ¥ ¥

Proyecto de ley niimero 40 de 1998 Sena-
do, por la cual se expide el Codigo Penal.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Claudia Blum de Barberi, Jesis
Angel Carrizosa Franco y Oswaldo Dario
Martinez Betancurt.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta.
_del Congreso nimero 139 de 1998.

. Ponencia para prlmer debate publicada en

la Gaceta del Congreso niimero 28 de 1998. .

Texto aprobado por la Comision publicado
en la Gaceta del Congreso nimero 10 de

"1999.

- Ponencia para segundo debate publicada
en la Gaceta del Congreso numero 63 de
1999.

"Autor: sefior Fiscal General de la Nacion;

- doctor Alfonso Gomez Ménde:z.

* % k

Proyecto de léy numero 09 de 1997 Sena-
do, por la cual se expiden normas sobre el

_manejo integral de las basuras y residuos

solidos y se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Luis Ferney Moreno Castillo.

Publicaciones:

“Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 301 de 1997.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 370 de 1997.

Ponencia para segundo debate publicada
en la Gaceta del Congreso numero 516 de
1997. ‘

~ Autores: honorable Senador Gustavo ‘
Rodriguez Vargas y honorable Representante
Juan Jose Medina Berrio.
R

Proyecto de ley nimero 103 de 1998
Senado, por la cual se declara de interés -
social nacional la erradicacion de peste

~ porcind cldasica en todo el territorio colom-

biano y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Roberto Antonio Pérez Santos y

~Mario Uribe Escobar

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso numero 214 de 1998.

Ponencia para primer debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 49 de 1999.

Ponencia para segundo debate publicada’
en la Gaceta del Congreso numero 80 de
1999.

Autora: honorable Senadora Carlina
Rodriguez Rodriguez. :

\Y%

Citaciones diferentes a debates
o audiencias previamente convocadas
por el Congreso

Eleccién de Magistrado
Proposicion niamero 226
Citese al honorable Senado de'la Repu-

- blica, para que en sesion del dia miércoles

28 de abril a partir de las 10:00 a.m., proce-
da a elegir al Magistrado de la honorable
Corte Constitucional, cuyo cargo se en-
cuentra vacante por renuncia debidamente
aceptada a su titular, doctor Hernando
Herrera Vergara.

Conforman la terna presenfada por parte

del sefior Presidente de la Republica, doctor - .

Andrés Pastrana Arango, los doctores Jesus
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Vallejo Mejia, Alvaro Tafur Galvis y Jaime

Alberto Arrubla Paucar._
Fabio Valencia Cossio.

Proposicion nimero 236

Laeleccion a que hace referenciala proposi--

" cién numero 226, se llevara a cabo el dia
martes 4 de mayo, en caso de no realizarse en

esta fecha, seguira figurando en el Orden del

Dia hasta que se haga la 'elecci(')n

Fabio Valencia Cossio, Jose Antomo
Gomez Hermida.
% % %

Proposicion niimero 246

Modifiquese el punto I'V- del Orden del Dial

en el sentido de suspender la eleccion de un
Magistrado de la honorable Corte Constitu-
cional, incluido en el Orden del Dia para la
sesion plenaria de la fecha y convoqueése a
sesion que se realizard el dia martes 11 de los
" corrientes, para escuchar a los candidatos a tal
_ cargo. o '

Vivianne Morales Hoyos, Juan Fernando
Cristo Bustos, Luis Fernando Londoiio C.

Gustavo Guerra Lemoine, Germadn Vargas -

Lleras, Rafael Orduz Medina, Aurelio Iragorri
Hormaza, Luis Guillermo Vélez Trujillo,
Idairis Yolima Carrillo P, Antonio Guerra De
la Espriella, Jesus Enrique Pifiacué A.,
.Rodrigo Rivera Salazar, Hernando Torres
Barreira, José Renan Trujillo Garcia, Manuel
Guillermo Infante B., Francisco Rojas Birry.
VI o

Negocios sustanciados por la Presidencia

‘ VII
Lo que propongan los honorables
Senadores '
El Presidente,

FABIO VALENC]A COSSIO
El Primer. Vlcepre51dente
JAVIER ENRIQUE CACERES LEAL
El Segundo Vicepresidente,
JIMMY CHAMORRO CRUZ

El Secretario General,

. MANUEL ENRIQUEZ ROSERO

| II

" Consideracién y aprob'a_ci()n' de las Actas
numeros 42, 43, 44,45y 46, correspondien-

. tes a las sesiones ordinarias de los dias 20 'y
27 de abril 3, 4 y 5 de mayo, de 1999,
publicadas en la Gaceta del Congreso nu-
meros ... de 1999.

La Presidencia manifiesta que se aplaza la
consideracion y aprobacion de dichas actas,
hasta tanto sean publlcadas en la-Gaceta del
Congreso.

I
‘Citacidn a los sefiores- Ministros
del Despacho y altos funcnonarlos "
del Estado :

Al sefior Ministro de Justicia'y del Dere-
cho; al sefior Contralor General de la Republi-
ca, doctor Carlos Ossa Escobar; al Procura-
dor General de laNacion, doctor Jaime Bernal
Cuéllar e invitase al Director del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec.

La Presidencia informa que se encuentran
presentes los honorables Senadores citantes,
el sefior Contralor General de la Republica, el
Procurador General de la Nacion y el Director
del Instituto- Nacional Penitenciario y
Carcelario Inpec.

La Presidencia concede el uso de lapalabra

a la honorable” Senadora citante, Margarita

Londono Vélez. .

Palabras de la honorable Senadora
Margarita Londofio Vélez.

‘Coni la venia de la Presidencia hace uso

de la palabra la honorable Senadora

Margarita Londono Vélez:
"Gracias, sefior Presidente, honorables

-Senadores y sefior Contralor General y doctor

Parmenio Cuéllar, hasta hace poco Mmlstro
de Justicia.

Este debate lo venimos preparando con
Luis Elmer Arenasy con Hernando Carvallo
que queria presentar su debate en la Camara,

pero que hoy nos va a acompafiar con sus -

aportes muy valiososy el doctor Senador Luis
Elmer Arenas con los suyos, sobre el tema del
INPEC.

Yoquierodecir quelamento profundament_e

. que el Ministro de Justiciayano sea Parmenio

Cuéllar, quelorespeto, lo considero mi amigo,

lamento suretiro del gabinete; creo queesuna -

persona con la que se ha podido hacer este

‘debate con muchisima altura y por eso me"

encantaria poderlo escuchar hoy también,
después de que se hagan las presentaciones
nuestras, porque también tenemos que
acostumbramos a que los debates no son
debates contra un funcionario, ami me parece

"que eso no tiene mucho de productivo, no es
el debate contra el Ministro de Justicia, y por

eso st hoy no tenemos a un Ministro de Justicia
en propiedad no vamos a dejar de hacer el

debate, es un debate contra las’ polltlcas-

penitenciarias y carcelarias del Gobierno,

-contra la institucionalidad del INPEC, contra

losposibleserrores que fainistitucion carcelaria
y penitenciaria haya cometido y por supuesto
esperamos que de este debate puedan salir

caminos de rectificacion de las cosas que haya
" habidoincorrectasy de las cosas quese puedan

corregir. - -

Insisto ‘pues personalizar los debates no
conduce a nada, no es un esquema que por

- supuesto o por lo menos a mi me satisfaga,

“pero si, institucionalizarlos y entender que

detras de un Ministro, de un Director lo que
hay es una politica de un Gobierno, y por eso

- yo quisiera llamar la atencion sobre la politica

o lano politica penitenciariay carcelaria hasta

_elmomento de este Gobierno; por eso también

lamento que la respuesta del doctor Parmenio
Cuéllar, se haya dedicado durante 7 paginas a
decir que no tiene responsabllldades porque
como este es el espacio del debate politico, lo

‘que vamos a hacer es un debate a la

responsabilidad politica, la responsabilidad
administrativa de la contratacion, pues ya la
verael sefior Contralor Generaldela Republica
o el sefior Procurador o quien tenga que hacer
la'investigacion del caso, pero aqui tenemos
que hacer es un debate politico en el mejor

-sentido de la palabra, un debate que permita

enfrentar este tema que es tan doloroso, que es

-el problema carcelario y penitenciario en este

pais, sin duda es uno de los temas que mas ha -
agitado la tranquilidad de la.Nacion durante
este afio, que mas ha tenido problemas de
orden publico dentro de la carceles y que .
sienteuno, lo vamos a tratar de demostrar, que
no se ha resuelto ese problema y que las
carceles y los problemas de hacinamiento .
siguen sin resolver.

Por eso, como hay pues una primera
discusion sobre la responsabilidad o no que le
compete al Ministerio de Justicia, en la
definicion de las politicas y en la orientacion
del INPEC, voy a gastar un poco en esta
primera introduccion, en lo que yo creo que si
es la responsabilidad de la Direccion del
Consejo Directivo del INPEC en laorientacion

de este Instituto, pero ademas yo creo que es
el instituto que mas pobre desempefio ha

tenido, de los que cred la Constitucion del 91
definitivamente es un instituto que debe

replantearse,. que debe revisarse, porque

aparentemente lo que ha hecho es empeorar-la
situacion de lascarcelesy de las penitenciarias
en este pais, que no ha tenido una bandera
clara y una orientacion clara de rescatar los
derechos humanos en las carceles, que no ha
sido capaz de cumplir unmandato humanitario,
sino legal también que es el de separar a los
sindicados de los condenados, y que todas sus
contrataciones han dejado un sabor amargo de
ineficiencia y de mal, por lo menos, de mala
tlhzacmn de los recursos.

El INPEC se reorgamza (todavia no ha
empezado la transmision por television?, no
porque este debate pues me parece que es de

_fundamental importancia sefior Presidente que

se transmita por television.

~ Ya va empezar. Bueno voy a esperar unos

. momenticos mientras. En el decreto reorganizo

al Ministerio de Justicia'y posteriormente en
el decreto del INPEC, dice el primer Decréto
de 1992, el ‘Decreto 2157 dice que le
corresponde al Ministerio de Justicia y del
Derecho la formulacion y la adopcion de las

politicas y planes sectoriales con relacion a
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las carceles, a los planes de su-sector y en esto
por supuesto estan las carceles y las
penitenciarias. Y dice también que “los
organismos del sector adscritos o vinculados
al Ministerio seran los ejecutores de las
politicas”. De tal manera que la politica la fija
el Ministerio y el ejecutor de la politica es el
INPEC dice también que el Ministerio debe
en particular formular y adoptar la politica
carcelaria y penitenciaria y postpenitenciaria.

ElMinisterio, lapoliticala fija el Ministerio,
eso por supuesto es una responsabilidad
politica y por eso estamos aqui haciendo un
juicio de responsabilidad politica sobre la
politica, por esta razon habiamos citado al
Ministro y por esta razon creemos que seria el
Ministro el que le deberia pedir cuentas a la

Direccion del INPEC sobre este debate. El

INPEC fue creado en 1992, con el Decreto
2160, y lo que uno entonces se pregunta es: en
ese decreto, cual es el maximo ente rector del
INPEC, el maximo enterector del INPEC, es
el Consejo Directivo del INPEC, presidido
por el Ministerio de Justiciay con participacion
del Ministrodel Interior, del Secretario General
del Ministerio de Justicia y del Director de
Planeacion del Ministerio de Justiciay ademas
de otras personas, pero por lo menos hay tres
personas del Gobierno directamente vincu-
ladas al Ministerio de Justicia, el Ministro y
dos de sus mas cercanos asesores, y ese Consejo

Directivo tiene como objetivo primordial la

formulacion y adopci6n de la politica, planes
generales, programas y proyectos del sector
para ser ejecutados por el INPEC.

Planes, programas y proyectos tiene a su
cargo el Consejo Directivo, o sea, que los
proyectos como la construccion de carceles,
puestienen quetenerel visto bueno del Consejo
Directivoylos planestienen que ser aprobados
por el Consejo Directivo, en este caso yo
pienso entonces que ha fallado la politica
carcelaria determinada por el Consejo
Directivo del INPEC y por eso queremos
entonces ponerla en cuestion, y ha fallado en
la contratacion porque la politica carcelaria se
debe reflejar en la contratacion y en los
programasqueseimplementen paralaatencion
de los reclusos, en los programas que se
implementen para la resocializacion de los
reclusos y en la politica postpenitenciaria; en
todo eso, por supuesto, el encargado de
determinarla es. el Consejo Directivo del
INPEC. Dice el Ministro que la autonomia
administrativa y patrimonial del INPEC hace
imposible la intervencion del Ministerio en
los asuntos. que son de su exclusiva
incumbencia; pues de lo contrario buscaria
vulnerar laautonomia administrativa, es cierto
que el Ministerio no puede meterse en asuntos
que son de incumbencia del INPEC, pero el
Consejo Directivo si puede, sitiene quehacerlo
y si son de su directa incumbencia, porque si
entonces el INPEC es una rueda suelta sin
Consejo Directivo, y si el Consejo Directivo

- no puede hacer nada sobre la contratacion del

INPEC, entonces habriamos creado un
monstruo que es un reyecito, con un director
que haria con la politica carcelaria y
penitenciaria lo que le viniera en ganay no
tendria un ente rector como debe tener toda
entidad descentralizada del Estado, y ese ente
rector esta regido por la politica gubernamental
y en esa politica gubernamental esta
directamente inyolucrada la politica que le
determine el Ministro de Justicia.

Si no es al Ministro al que le compete
intervenir como Presidente del Consejo, como
lo dice el articulo 168 de la Ley 65 del 93: el
Director General del Instituto, del INPEC,
podradisponer de los traslados de los internos,
asi como podra hacer los traslados presu-
puestales y la contratacion directa de las obras
necesarias para conjurar las emergencias,
previo concepto del Consejo Directivo”, o
sea, que el Director General del INPEC no es
autbnomo, no es un reyecito que pueda
contratar como le dé la gana y si lo hace, esta
violando el mismo régimen del INPEC, y si

contrato por encima-de lo que le determinaron -

en el Consejo Directivo, esta violando los
estatutos del INPEC que dicen claramente
que serequiere un previo concepto del Consejo
Directivo, ese previo concepto es también
sobre la -contratacién y es también sobre la

politica carcelaria de traslados y-es también

sobre el problema del hacinamiento, es sobre

todos los asuntos que tengan que ver con el
INPEC.

Entonces como ya deciamos el Consejo
Directivo del INPEC, tiene que ver directa-
mente con la politica, el Ministro de Justicia lo
preside, el Fiscal también hace parte de €], el
Director de la Policia, el Secretario General
del Ministeriode Justicia, el Jefe de Planeacion
del Ministerio de Justicia, un representante
del Presidente, el Defensor del Pueblo y un
representante de las asociaciones gremiales.

De tal manera que el Gobierno Nacional
tiene directamente bajo su control, porque
tiene mayoria en el Consejo Directivo, la
politica del INPEC. Yo creo que esto dejaria
claramente establecido, por qué citamos al
Ministro de Justicia, por qué queremos que €l
nos responda sobre la- politica carcelaria y
penitenciaria y por qué en los momentos en
que el Procurador General de 1a Nacion hizo
reparos a la contratacion, esa contratacion

sigui6 adelante y no se detuvo para examinar

los reparos que el Procurador General hubiera
hecho.

Basta una sola cosa que hoy queremos

dejar aqui, por supuesto el Senador Luis Elmer -

Arenas presentara mucho mas en detalle el
tema de la carcel de Valledupar, y otros temas
pero basta una sola cosa y algunas cifras para

que empecemos aver como es de preocupante

esa politica. .
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Empecemos por las cifras que todo el mundo
conoce pero que es bueno recordar, en este
afio las fugas que se han producido, 2 en la
Picota a lo mejor estoy desactualizada y hay
mas, pero la que yo conozco, 2 en la Picota,
y en las 2 de la Picota esta nada menos que
Bochica, 12 en Ibagué, 1 fuga durante un
traslado, 34 en la carcel de Villahermosa, a

donde volvieron a nombrar a la Directora por

eficiente, y sele volaron 34 presosy lemataron

otros en Palmira, una en la carcel Modelo, °

Carlos Julio Rocha m mas ni menos, total de
fugas sin las de Popayan que no tenia las cifras
doctor Carvallo usted me podra decir cuantas
se volaron, imaginense las fugas que han
pasado en el INPEC durante este afio; las
muertes también, aqui puedo estar desactua-
lizada porque hay veces que se desaparecen
presos y no se saben si se han fugado o los han
matado, 11 en la Modelo, entre ellos Orlando
Henao Montoya, 2 en Palmira entre ellos
Pacho Herrera y una menor de edad, 4 en la
Picota y 3 en Ibagué, 20 muertes en este
periodo del INPEC en donde uno dice bueno
y cual es la politica, ni hablar del tema de
hacinamiento que también lo conocen y las
cifras seguramente las va a dar el doctor
Carvallo, pero-el tema de hacinamiento ya es
tantrillado que el pais lo requeteconoce, pero
mientras eso pasaba, mientras habianlas fugas,
mientras habian las muertes, habia un
aceleradisimo y eficientisimo proceso de
contratacion en el INPEC, un eficientisimo

-proceso de contratacion que permitid que en .
_ dos meses, dos meses y medio, de octubre al

24 de diciembre se gastaran mas de $50.000
mil millones de pesos en contrataciones del
INPEC, entre ellas la carcel de Valledupar, y
14 contratos mas para refaccionar carceles

que le costaron esos 50 mil millones de pesos, .

le permitieron con esos 50 mil millones de
pesos, generar algo asi como 2.800, 2.900,
cupos nuevos, aqui no encuentro la cifra pero
s1, la carcel de Valledupar que todavia no se ha
hecho le va a permitir generar 1.600 cupos,
que siustedesdividen el precio de ese contrato
de $25 mil millones de pesos, por los 1.600

cupos, nos da que cada cupo le cuesta al -
INPEC quince millones seiscientos mil

($15 .600.000), o sea que casi que le podrian
dar una casa de interés social a cada preso y
quedaba muy satisfecho asi.

Los otros contratos, los 14 contratos
adicionales en ese mismo periodo generaron

1.285 cupos y esos cupos tienen un costo

aproximado de, no aproximado no, real de
$14 millones 785 mil por cupo, de tal manera
que en el INPEC, crear un cupo nuevo segin
estas cifras cuesta de $14 a $15 millones de
pesos, si tuviéramos que resolver los cupos
que faltan, los 20 mil o nunca se sabe cuantos
cupos faltan pero pongamosle los 20.000 que
se habla por ahi, si tuviéramos que resolver

es0s 20.000 pues ysiguiéramosgastandocomo -

hemos gastado, pues habria que multiplicar
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20.000 por $14 millones, y ese seria el precio
de lo que vamos a tener que pagar por resolver
la crisis carcelaria con el INPEC, tal como se
esta comportando hasta la fecha, yo creo que
no alcanzan las cifras en una calculadora para
saber cuanto puede ser el precio de resolver
esos 20.000 cupos faltantes, pero ademas de
eso lo grave es que si la gran crisis carcelaria
era el hacinamiento y la violacion a.los
Derechos Humanosqueesos $50 mil millones
gastados no hayan resuelto, S0 mil y no estoy
haciendo cuentas de otros $6 mil millones que
se gastaron en otras contrataciones a la luz de
la emergencia carcelaria que se dictd en
noviembre y que se suponia que era para
resolver los problemas de hacinamiento, de
tal manera que estamos hablando de $56 mil
millones de pesos, que no resolvieron los
problemas carcelarios, es decir gastada esa
plata en el 98 no tenemos hoy una solucion al
problema ni siquiera un mejoramiento del
problema de hacinamiento y tampoco se ha
resuelto el problema de Derechos Humanos
en las carceles, y esa parte, mas los elementos
de contratacion que hoy vamos a sefialar son
los elementos del debate, que queremos traer
a colacion, es decir, una politica carcelaria y
penitenciariaen Colombiadeberia, sobretodo
en una condicion de emergencia como la que
vivimos, tender a resolver esos dos problemas
si esos dos problemas no se les dauna solucion
_yo podria decir que no hay politica carcelaria,
lo demas es bla, bla, bla, lo demas es discurso
y palabreria vana, porque eso son los
problemas de las carceles, eso es lo que nos
dicen permanentemente, eso son los reclamos
de todas los sitios de reclusion en Colombia,
pero vamos entrando a cosas mas puntuales.

En el'tema de la carcel de Valledupar, que
el doctor Luis Elmer Arenas lo va a tocar en
detalle, yo quisiera sefialar solo para dejar un
ejemplo de lamala contratacion del INPEC,

de la irregular contratacion del INPEC, una

prueba que vamos a poner en consideracion
del Contralor General de la Nacion; el sefior
Procurador General de la Nacion, porque ese
contrato esta viciado de nulidad absoluta, no
puede estar sino viciado de nulidad absoluta
un contrato que se firma el 24 de diciembre
que a las carreras se aprobo y se estudio a la
vez que estudiaban 65.000 folios,enmenosde
dos meses, tenian que estudiar 65.000 folios,
ese es el caso mas eficiente de Colombia, para
que aqui no digan que los empleados publicos
no trabajan, estudiaron 65.000 folios- para
adjudicar 14 contratos, 15 con el de Valledupar,
“en menos de dos meses, con unos tiempos que
la Ley 80 envidiaria, pero lo mas grave de
€so, como se van a referir en detalle, es esta
prueba que reposa aqui con nosotros y que la
vamos a dejar, en donde se comete un
exabrupto de tamafio que uno dice cémo
puedenhaber hecho esto, y es queeste contrato,
como les digo, se firma el 24 de diciembre,.del
INPEC por una parte y por otra parte Alfredo

Mufioz Roa, identificado con la cédulatal de
Bogota, en su condicion de suplente de la
Union Temporal, nueva carcel de Valledupar,
“debidamente, esc¢uchen esto, debidamente
facultado- para contratar en virtud de los
poderes legalmente conferidos por parte del
representante legal sefiorRoberto MufiozRoa
ante la Notaria 42 del Circuito de Bogota, de
fecha 17 y 28 de diciembre de 19987, de tal
manera que aqui establecen un procedimiento
novedosisimo debe ser recogidoenlaley 80y
es queuno primero firma el contrato y después
pidela autorizacion para firmarlo, pero cuando
lo esta firmando dice que me van a dar
autorizacion para firmarlo, dice aqui que lo va
a firmar en.virtud de un poder que le van a
conferir el 28, perp él lo firma el 24 y aqui esta
la prueba, y aqui esta el poder efectivamente
concedido el 28 de diciembre mediante
presentacion. personal del sefior Alfredo
Mufioz Roa, ante la Notaria 42, muchos otros

y muchas otras irregularidades vamos a-

demostrar en la contratacion del INPEC, y no
es que queramos decir que la responsabilidad
administrativa le compete al Director del
Consejo Directivo del INPEC, al Presidente,
sefior Ministro deJusticia; no, es que queremos
decir que el Consejo Directivo del INPEC se

tiene que apersonar de que los contratos se

hagan bien, y tiene que vigilar que la
contratacion del INPEC se haga transpa-
rentemente, porque si no vamos a seguir
gastandonos millones de millones de millones
depesos, conmalas contrataciones sinresolver
el problema penitenciario y carcelario de este
pais, y habremos perdido casi un afio.

Co6mo hemos perdidohastahoy en contratos

que no resuelven la médula del problema

penitenciario y carcelario, pero este contrato
que estamos denunciando hoy por ese hecho,
es nulo de nulidad absoluta, porque uno no
puede firmar un'contrato el 24 de diciembrey
decir que el 28 le traigo el poder; qué tal pues
que se arrepintieran de darle poder al sefior
para firmary ya él hubiera firmado el contrato,
yo creo que eso pues rifie con cualquier
ortodoxia legal y yo no soy abogada, ni soy
mucho menos amiga de los formalismos, pero
estono eraun formalismo, esto era un contrato
por 25.000 millones de pesos para construir la
carcel - Valledupar para 1.600 cupos, en una
licitacion apretada que se defini6 enmenosde
dos meses, en mucho menos de dos meses, a
laluz de unaemergencia carcelaria, queno era
tan emergencia, porque se pudo esperar 48
dias después de decretada para arrancar.

De tal manera que si tenemos que analizar
lo que ha pasado en el INPEC y tenemos que
analizary pedirle cuentas al Consejo Directivo

del INPEC, sobre los nombramientos y sobre -
- las roscas que se establecieron en el INPEC.

Yo.no creo justo que un instituto de esa
importancia, un instituto que se cred
precisamente pararesolver los males que tenia
la Direcciéon Nacional Penitenciaria y

Carcelaria que existia en el Ministerio de
Justiciay que habia sido un fiasco, y entonces

. decian que eranecesario sacarlodel Ministerio,

porque habia que darle autonomia para que

.resolviera los problemas carcelarios, yo no

creo justo que en tan poquito tiempo hayamos
logrado desdibujar el panorama a tal grado,
que hoy no hay un instituto mas corrupto ni
menos eficiente en la resolucion de sus
problemas, que el INPEC, pero claro, muy
eficiente en la contratacion.

Yo quiero también llamar la atencion sobre
el tema de los nombramientos como decia,
porque es que improvisar en esto .es muy
grave, y politizar la Direccion del INPEC es
mas grave auny si las recomendaciones para
nombrar a los directores y a los directores de
las carceles no se manejan con un nivel de
cuidado y no se seleccionan las hojas de vida
para garantizar que las personas que vayan
ahi, sean personas correctamente correctas, y
con capacidad para manejar este problema; si
se entrega eso como si fuera una tienda de
mecato, pues no vamosaresolver ese problema -

- no diria que tenga el Consejo Directivo del

INPEC, ni el Ministro determinar quiénes son
los directores de las carceles, pero en si por lo
menos el Consejo Directivo deberia fijar
politicas y tener cuidado a quién nombra y si
esa persona que nombra tiene parentesco con
la que lanombra o con la que la vigila, el caso,
por ejemplo, de la Directora de la carcel de
Mujeres de Bucaramanga, hermana de la
Directora del INPEC hasta hace pocos dias.

La sefiora Aguilar, Eugenia Aguilar,
Directoradel INPEC, mantuvocomo Dirzciora
de la carcel de mujeres de Bucaramanga, a su
hermanaNancy Aguilar, claro, Nancy Aguilar
habia sido nombrado 4 o S dias antes, p.:cos
dias antes, no un mes tal vez antes, pero
cuando nombraron- a Nancy Aguilar en la
Direccion de la carcel de Mujeres- de”
Bucaramanga, yasu hermana Eugenia Aguilar
era asesora juridica de la Directora, r~fiora
Tristancho, detal manera que estando ia s=fiora
Aguilar en el INPEC, como asesora de la
Directora, hizo nombrar a su hermana £z la
carcel de Bucaramanga, la sefiora Nancy
Aguilar se posesiono el 21 de octubre del 98
y su hermana Eugenia ya trabajaba como
asesora juridica de la sefiora Tristancho; pero
lo mas grave es que la sefiora Aguilar el 5 de
enero del 99, asume como Directora General
del INPEC y mantiene a su hermana porque
pide un concepto que le dice en la Direccion -
Juridica del INPEC, que hasta hace poco ella
administraba, le dice que ahi no hay inhabilidad
porque ella no la nombro.

Pero es que hay una cosa que llaman
inhabilidades sobrevinientes y ante una
inhabilidad sobreviniente, unadelas dos tiene
que renunciar, porque es que la Directorade la

. carcel de Mujeres, tiene en jerarquia una jefe

que es la Directora del INPEC, que la puede
nombraro desnombrar, quetiene que controlar
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sus actos administrativos y si es su hermana,

¢,como lo va a hacer?, por lo menos me parece
- que alli el Consejo Directivo del INPEC, le ha
debido decir a la sefiora Aguilar, mire si no

hay unainhabilidad porque usted no lanombro,

hay una inhabilidad sobrevmlente y entonces
digale a su hermana que muchas gracias y que
hasta aqui lleg6, pero no la mantenga, porque
. mantenerla era generar una situacion de
inhabilidad y sobre todo unainhabilidad ética,
si no se quieren referir a las legales de que la
sefiora Directora de la Carcel de Mujeres de
Bucaramanga, era directamente subordinada
de su hermana laDirectora General del INPEC,

y por ahi en esas roscas también se nombro

dosveces, aunafamiliar, lejano, pero familiar,

de la doctora Tristancho, se nombro a la
sefioraAideé Chavezen la D1re001on Reglonal
del. INPEC del Valle, y una vez renunci6 por
la fuga, por lamuerte del sefior Pacho Herrera,

a los pocos meses cuando ya no estaba la-

sefiora Tristancho sino la sefiora Aguilar,
volvid y nombro6 a la sefiora ‘Aideé Chavez: y

la volvi6 a nombrar ahora no solamente en la

Direccion Regional del INPEC, sino también
la encarg6 de la carcel Villahermosa de Cali,
y como producto de ese nuevo nombramiento
- ydesu eficiente labor se produjo la fugadelos
34 presos de lacarcel Villahermosa de Cali, de
la que hasta ahora nadie sabe, z,quién fue el
responsable ni por qué paso') ni nadie da
razon de eso.

De tal manera que lo que uno ve es, que
‘se estaba estableciendo en el INPEC, un
sistema de roscas familiares y de proteccion
alos amigosy aloshermanos de unamanera
nada convincente para la transparencia y
para el manejo profesional y técnico de un
tema tan serio, como es el tema de las
~carceles, yo creo ‘que eso también es
responsabilidad del Consejo Directivo del
INPEC, que -deberia haberle marcado una
politica clara de carrera, para que los
directores de las carceles, por lo menos, st
no cumplen una carrera pues profesional,
por lo menos tuvieran un minimo grado de
especializacion y-sobre todo un minimo de
experiencia en el tema carcelario.

' I Por supuesto, en el estatuto del INPEC, en
el Estatuto Personal se dice que quienes vayan
al ser directores de carceles, deben tener
estudios, y directores regionales deben tener
estudios en el tema carcelario penitenciario y
yo ¢reo que estas personas no cumplian con
ese berﬁl insisto, no solamerite no cumplian
con ese perfil, sino que tenian impedimentos
etlcos\y en muchos casos impedimentos
legales, claramente demostrados, claramente
demostrables. y que lo que thleI‘OIl fue

favorecer\\un sistema de proteccion a sus -
_familias y a sus amigos y en la contratacion -

que se va a\mostrar mas adelante caso por
caso, seguramente llevaron a equivocaciones
profundasy a malos contratos como es el caso
en la carcel de Valledupar, donde se relajaron

tanto los controles legales, - que permitieron
que alguien que no tenia poder y que prometia

traer el poder 3 dias después, 4 dias después le

permitieran - firmar dlclendo que ya tema el
poder. ]

De tal manera que el tema del INPEC es
largo, doloroso para el pais y tiene que

resolverse, nopodemos permitir que el INPEC
se:siga manejando como se ha venido

manejando, en ‘buenahora yo creo que ha

habidoloscambiosen ladireccion del INPEC,

pero lo que es doloroso, insisto, es que un
instituto de esa importancia, en menos de un

afio ya lleve 4 directores, esperemos que el -

director actual, por lo menos le dejen siquiera
entender ese instituto tan’ complejo, lo dejen
siquiera establecer una politica y esperemos
que el Director actual no actie con las roscas
y los favoritismos que se venian dando en ese

'InStltutO

La carcel de Valledupar es el ejemplo méas
notable, pero no-por mas grande es el mas

. escand_aloso, hay muchas otras contrataciones

escandalosas, pero en la-carcel de Valledupar
como ya decia, para empezar solamente

mostrando esa prueba que trajimos hoy y que’
. laqueremos dejar como constanciaen el acta,

para empezar hay un contrato nulo, pero para
continuar lo que uno tendria que preguntar, es,
s esa carcel tenia S81internos, de esos dicen
que tenia capacidad la carcel para 200, o sea
que habian 381 de mas, hacinados, si era
solamente, solamente no, eso ya es bastante,
pero.si eran 381 los presos de mas, por qué

tenian que contratar 1.200 cupos mas; porque

la hicieron para 1.600, si quitamos los 581,
digamos hicieron 1.000 cupos de mas, puede
ser quedigan, bueno es que estamos previendo
una carcel hacia el futuro, es una carcel que va

a tener que resolver el problema de

hacinamiento de toda la Costa, -pero el
problema es que no se quiere cumplir y hasta
ahora en los contratos no se ha dedicado a
cumplirunmandatode la Corte Constitucional

que dice que se deben separar los sindicados’

de los condenados, en la carcel dé Valledupar
en este momento, bueno pueden estar
desactualizados.

Pero hasta hace pocos dias, habian 343
sindicados, o sea que -de los 581 habia
solamente 238 condenados para completar
los 581 reclusos; silos sindicadosno se pueden
trastear de una carcel a otra, al arbitrio de la

Direccion del INPEC, porque los sindicados
_tienen que estar a disposicion del juez o del

fiscal que los esté investigando, entonces no
podriamos pensarque ala carcel de Valledupar
se pueden trasladar alegremente, todos los
sindicados que hayan por ahi de mas, se
tendrian que trasladar los condenados, y los
coridenados de toda la zona"del norte de la
Costa, pero también a los condenadoshay que
respetarles ciertos derechos, el derecho a la
proximidad con su familia, esalgo que piden

algunos de ellos e insisten muy fuertemente y
que creo que debe ser uno de los temas mas
serios a discutir, de que un condenado tenga,

" por lo menos, los que no son de peligrosidad

tengan la posibilidad de tener cercania a su
familia, entonces si uno mira eso, si los
sindicados no se pueden trasladar tan facil
como uno quisiera, pues que manden los que
sobran en la carcel de Cali, mandenlos para
Valledupar, porque alla tenemos muchos
cupos o los que sobran en la carcel Modelo,
mandelos para Valledupar porque alla' '
hicimos muchos cupos, si €so no puede ser
asi, entonces lo que uno ve es que esa carcel
se contrato a las carreras, generando exceso
de cuposy no se trata que porque generemos
exceso de cupos en un sitio, se resuelva el
problema de hacinamiento en el pais, porque

‘en otras no se puede y no es tan facil el tema-

de los traslados como para ir llenando los
cupos en donde se nos ocurra construir una
carcel mas grande.

Yo' preguntaria ;cual -fue la l6gica y cual
fue el estudio que permiti6 aumentar de 800
cupos a 1.600 cupos la carcel de Valledupar?”

~ Me van a decir, para que saliera mas barata.

Abria que ver si cambiaron las areas o si
simplemente metieron mas cupos en lamisma
area, pero independientemente de ese punto
que es también es muy importante y que
seguramente lo van a tocar ahora, lo
fundamental es, si la politica del INPEC tenia
en consideracion: ;Donde se necesita mas los
cupos, cuantos cupos hay que crear, en cuanto
tiempo, cuantos para smdlcados y cuantos
para condenados? Porque de los 50 mil

- millones, 56 mil millones que se crearon

ninguno, 56 mil millones que se contrataron,
ninguno fue dedicado a resolver el problema

~ de separar sindicados de condenados.

Ahi siguen revueltos unos con otros,

~.violando un derecho fundamental y es que yo-

mientras no esté condenado, tengo, debo tener

un tratamiento d1ferenc1_al, del sindicado y .

necesito que se garantice que estén separados
los unos de los otros. Asi lo ordena la ley, asi

lo ordenanlos derechoshumanos, asi lo ordena

la Constitucidn, asi lo ordena todo el mundo

pero aqui nadie cumple eso.

Pero se gastan 56 mil millones de pésos, en
dosmeses y no intentan resolver eso en ningiin
momento. Insisto, el problema de los cupos
debe mirarse con una vision planificadora, si
no hay un plan claro dedondeesque tengo que
crear los cupos y cuales cupos, son los que
tengo que crear, si para condenados © para
sindicados; entonces acabaré haciendo
contrataciones en dos meses, que valen mucha
plata, que se reparte ese contrato muy bien,
pero que no resuelve los problemas que-
teniamos que resolver en el INPEC. Yo voy a
dejar por ahi, porque me reservo el derecho a
intervenir cuando mis compafieros del debate
adelanten en este tema de la carcel de -
Valledupary en otros temas. Queria hacer esta
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introduccion general porque me parece que
no tiene de ninguna manera el Gobierno, que
escabullir este debate que queremos darlo con
mucha altura, con mucha documentacion, con
muy buena informacion y sustentado las
denuncias como las que hemos estado
sustentando; como la que acabo de hacer, con
documentos probatorios, porque esto no esun
debate parabuscar protagonismo, esun debate
que venimos trabajando con mucho tiempo y
que lo que queriamos era que el Gobierno se
sentara con nosotros a discutir esa Politica,
que el Ministro de Justicia se sentara con
nosotros a decirnos qué era lo que 1ba a hacer
con las carceles y por qué lo que habian hecho
hastaahoraeratan malo, por qué lo quehabian
hecho hasta ahora era tan apresurado, era tan
lleno de favoritismos en el manejo del INPEC,
por qué lo que habia hecho hasta ahora no

resolvia los dos grandes temas, los temas que -

a diario en las carceles nos piden que
resolvamos, que ese el tema del hacinamiento
y el de los derechos humanos. Las contra-
taciones dirigidastambién ala resocializacion,
como las vamos a mencionar en detalle mas
adelante, son contrataciones completamente
fallidas. Los talleres en las carceles son
completamente fallidos, los trabajos produc-
tivos en las carceles son completamente
fallidos, y todos los programas, los programas
para mejorar la corrupcion al interior de las
.carceles, los peajes, el trato discriminatorio
para que el que pague de un patio, o parael que
pague de otro patio. Todas esas medidas que
- se han tomado, ninguna, realmente ha logrado
resolver elproblema del INPEC. Detal manera
que como nadase haresuelto, como las carceles
siguen siendo los antros que hoy son, como las
carceles colombianas no le garantizan la mas
minima .dignidad al recluso, y como los
millones de millones de pesos quehan gastado,
se han gastado mal, y se han gastado a mi
modo de ver, sin politica, sin norte, por eso
este debate es necesario, por eso este debate lo
tenemos que hacer de caraalaNacion, por eso
tenemos que decirle tanto al exministro, como
a sus asesores, como al Director del INPEC
actual, y a las directoras anteriores que
respondan, porque hay una responsabilidad

politica, que no se acaba con la renuncia, que”

no se acaba en el momento en que se entrega
el cargo, y hay una responsabilidad adminis-
trativa, que le compete a las personas que
llevaron adelante los contratos como el de
Valledupar, que tampoco se acaba con la

renuncia. La persona que estaba a cargo del

INPEC, el 24 de diciembre y que acepto la
firma de ese contrato en esas condiciones,
cometio falsedad en documento publico y esta
por supuesto sometida y debe estar a una
investigacion disciplinaria, que la lleve a
responder por sus actos;, porque asi no se
manejan los dineros publicos. Y asi no se
maneja un tema tan espinoso, tan delicado y
tan sensible para el pais, como es el de la

poblacion penitenciaria y carcelaria. Muchas
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de lapalabra
alhonorable Senador Ricardo Anibal Losada
Marquez.’ ' :

Palabras del honorable Senédor Ricardo

Anibal Losada Marquez. ‘

Con la venia de la Presidencia hace uso
delapalabraelhonorable Senador Ricardo
Anibal Losada Marquez, quien da lectura
a.una peticion:

Sefior Presidente, como en el debate pasado
que se aprobo el Plan de Desarrollo, al final,
pues, no sabemos que quedo aprobado o no;
yo traigo una carta que le he dirigido a usted,
que dice asi: Doctor Fabio Valencia Cossio,
Presidente del Senado de la Republica.
Estimado Presidente, en el debate que se llevo
a cabo el 5 de mayo, donde se aprobo el plan
de desarrollo, del Gobierno Nacional, Cambio
para Construir la Paz, que al final tuvo un
cierre, un poco desordenado y muchos de los
Senadores que presentamos proposiciones
aditivas y articulos nuevos, no supimos si
ellos quedaron finalmente aprobados. Por tal
razon quisiera saber, si las siguientes
propuestas que presenté y que fueron
aprobadas por la plenaria del Senado,
finalmente quedaron aprobadas en esta Ley
del Plan de Desarrollo. Primero: deportes,
apoyo del Gobierno a los juegos del litoral

_ pacifico y deportes de los grupos étnicos. Esta

proposicion tenia el aval del Departamento de
Planeacion a través del doctor Tenjo, también
fue consultada con el Ministro de Educacion.
Segundo: .articulo nuevo, como los articulos
nuevosno sécomo quedaronal fin, realizacion
a partir del afio 2000 del censo nacional,
proposicion avalada por el Director del

Departamento de Planeacion, doctor Jaime

Ruizy consultada con el Ministro de Hacienda
doctor Juan Camilo Restrepo, atentamente
Ricardo Lozada Marquez, Senador. Yo pues,
no ‘espero que usted me la conteste hoy

estimado Presidente, pero si paraver se tenga -

en cuenta cuando estén redactando el acta, si
esas .proposiciones quedaron o no quedaron
aprobadas porque realmente no sé, muchas
gracias sefior Presidente.

LaPresidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Ingrid Betancourt
Pulecio. ’

Palabras de la honorable Senadora Ingrid

Betancourt Pulecio.

Con la venia de la Presidencia hace uso -

dela palabrala honorable Senadora Ingrid
Betancourt Pulecio, quien da lectura a una
proposicion: ‘

"La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion numero 248

De acuerdo con las proposiciones presen-
tadas para los debates que se llevaran a cabo

~el dia martes 18 de mayo, incluirdn en el -

primer punto del orden del dia el debate sobre
el Colapso del Sistema UPAC y las crisis de
los pequenios ahorradores. '

Ingrid Betancourt Pulecio.

Santa Fe de Bogota, D. C., 11 de mayo de
1999

Por Secretaria se da lectura a una proposi-

_ci6n presentada por el honorable Senador
- Omar Yepes Alzate. '

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria la proposicion leida y, cerrada-su
discusiodn, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 249

Los suscritos Senadores de la Comision 111
Constitucional Permanente solicitan a la
plenariadel Honorable Senado delaRepublica,
autorice la transmision por Sefial Colombia
de “El Gran Debate Economico”, los dias 18

-y 25 de mayo de 1999 de 10: 00 am. a2: 00

p. m. Omar Yepes Alzate, Luis' Guillermo
Vélez, Luis Fernando Londofio C., Camilo
Sanchez Ortega, Gabriel Camargo S., José
Antonio Gomez H., Jaime Dussan Calderon,
Piedad Zuccardi de Garcia, Carlos Holguin
Sardi, Juan Martin Caicedo F., Gabriel Zapata
Correa, Victor Renan Barco Lopez.-

(Sigue firma ilegible).
Santa Fe de quoté; D. C, 11 de mayo de
1999.

. Por Secretaria se da lectura a una
proposicion presentada por el honorable
Senador Samuel Moreno Rojas.

LaPresidencia somete a consideracion de
la plenaria la proposicion leiday, cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacion.

Se solicita-a la plenaria del honorable -
Senado delaRepublicaaprobar la transmision

- por Sefial ColombiayRadiodifusoraNacional,

del Foro sobreel futuro delatelevision publica
y privada del pais, que se realizara el dia
jueves 3 de junio de 1999, en la Comision
Sexta del Senado de la Republica.

Samuel Moreno Rojas, Enrique Caballero
Aduén, Juan Fernando Cristo Busios.

Santa Fe de Bogota, D. C., 11 de mayo de
1999. :

LaPresidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Tito Edmundo Rueda
Guarin.

Palabras del honorable Senador Tito
Edmundo Rueda Guarin.

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra el honorable Senador Tito
Edmundo Rueda Guarin:

Sefior Presidente y honorables Senadores
yo quiero rendir un informe sefior Presidente,
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de una colaboracion que solicité a todos los

honorables Senadores para una ayuda al Eje

‘Cafetero, me permito sefior Presidente leer las

-personas que colaboraron, los siguientes
Senadores: Acosta BendeckGabriel, Albornoz

Guerrero Carlos, Andrade José Aristides,

Angarita Baracaldo Alfonso, Ardila Balles-
teros Carlos, Blum de Barberi Claudia,
Bustamante de Lengua Maria, Caballero
Aduén Enrique Rafael, Caycedo Ferrer Juan
Martin, Camargo Salamanca Gabriel, Carrillo
Ciro Jorge, Carrisoza Franco Jesus Arngel,
Chaux Mosquera Juan José, Chavez Cristan-
cho Guillermo, Cordoba de Castro Piedad,
Correa Goénzales Luis Fernando, Cotés Mejia
Micael, Cristo Bustos Juan Fernando, Duran
de Mustafa Maria Consuelo, Espinosa Faccio-
Lince Carlos, Gechem Turbay Jorge Eduardo,
Gomez Gallo Luis, Gomez Hermida José
+ Antonio, Gémez. Hurtado Enrique, Guerra
Lemoine Gustavo, Guerra TulenaJulio César,
Holguin Sardi Carlos, Infante Manuel

Guillermo, Iragorri Hormaza Aurelio, Janiot

Muchavisoy Marceliano, Jaramillo Martinez
_Mauricio, Lizarazo Sanchez Alfonso,
Londofio Vélez Maria Margarita, Lopez
Cabrales Juan Manuel, Lozada Marquez
Anibal, Manzur Abdala Julio Alberto,
Martinez Oswaldo Dario, Martinez de Mesa
Maria Cleofe, Mendieta Poveda Jorge

Armando, MendozaCardenasJosé Luis, Mesa
Betancur José Ignacio, Montes Medina .

~ William Alfonso, Morales Hoyos Viviane,

Moreno de Caro Carlos, Moreno Rojas

Samuel, Murgueito Francisco Javier, Ocampo
‘Ospina Guillermo, Ospina Restrepo Juan
Manuel, Pava Camelo Humberto, Perea Arias

Edgar José, Pérez Luis Eladio, Pifiacué Jesus

Enrique, Pinedo Vidal Miguel, RamirezMejia
~Javier, Ramirez Pinzén Ciro, Rivera Salazar
‘Rodrigo, RodriguezRodriguez Carlina, Rueda
Guarin Tito Edmundo, Serrano Goémez Hugo,
Torres Barrera Hernando, Trujillo Garcia José
Renan, Valencia Cossio Fabio, Vargas Lleras
German, Vélez Trujillo Luis Guillermo, Yepes
Alzate Omar, Zuccardi Piedad, eso son-66,
- por lo tanto son $66 millones, el Senador
Vives;:Luis Eduardo me dijo.que lo daba en

efectivo o sea quedarian $67 millones. Con

. esto sefior Presidente, quiero dejar en manos
de la mesa directiva estos $66 mas $1 del

Senador Luis Eduardo Vives, para que usted -

tome la determinacion si se hace con el Minuto

de Dios o lo que considere necesario, muchas

graciasa todos ustedes honorables Senadores,
que esa es una obra de caridad su'premamen’te
importante que ha hecho la gran mayoria de
los'Senadores de la Republlca :

Gracias senor Pre51dente

El Presidente interviene para un punto
de orden:

- Yo le ruego honorable Senador, que como
-usted fue el promotor de ésaidea que mas bien
usted nos acompafie a la mesa para tomar la

mejor decision entonceseen comision para ese
cometido también el Senador Salomon Nader
o sean son $68 millones.

. Por Secretaria se da lectura auna proposi-
cién presentada por el honorable Senador
Miguel Pinedo Vidal.

La Presidencia somete a con51derac1on de,

la plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacion.

El SenadorRodrigo Rivera Salazar presento
la proposicién 121 a la Comision Primera del
Senado, aprobada en la sesion del dia 4 de
mayo de 1999, en la cual solicita a la plenaria
del Senado se sirva autorizar la transmision
por Sefial Colombia de la reunion de esta
célula legislativa el dia martes 25 de mayo
10:00 a.m., Salon Guillermo Valencia,
Capitolio Nacional, para escuchar el balance
y perspectivas del proceso de reconstruccion
del Eje Cafetero. Paratal fin se invitaron a los
sefiores: Director Nacional de Planeacion,
Presidente de la Junta Directiva del FOREC,
Gobernadores, Alcaldes voceros gremlalesy
de las. ONGS de la zona afectada.

Miguel Pinedo Vldal

Santa Fe de Bogota, D. C 11 de'mayo de
1999.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por la honorable Senadora
Flora Sierra de Lara.

La Presidencia somete a consideracion de

la plenaria la proposicién leida y, cerrada su' -

discusion, ésta le imparte su aprobacion.
Proposicion nimero 252
La Comision Séptima Const1tuc1ona1

Permanente del Senado delaRepublicasolicita

a la Mesa Directiva de esta Corporacion,

- ordenar latransmision en directo porlacadena
- de television “Sefial Colombi

a”, del debate
que serealizara en el recinto de la Comision el
dia martes 01 de junio de 1999, a partir de las
9:30 a.m., con citacién a los sefiores Gerentes
de.las Empresas Promotoras de Salud -EPS-,
quienes deberan absolver el cuestionario

~ previamente aprobado por unanimidad en la

Comision Séptima en su sesion ordinaria del
dia 24 de marzo de 1999, segun proposwlon
nimero 27.°

Flora Slerra de Laray Esperanza Munoz
Trejos.

- Santa Fe de Bogota D E, 11 de mayo de
1999

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gabriel Zapata Correa.

Palabras del honorable Senador Gabriel
Zapata Correa. :

Con la'venia de la Presidencia haceaéo
dela palabra el honorable Senador Gabriel
Zapata Correa:

Sefior Presidente, es para hacer claridad
que previamente se habia aprobado una

transmision de Sefial Colombia a la Comision

‘Tercera, entonces no podemos aprobar-en la

misma plenaria dos transmisiones el mismo
dia a la misma hora, entonces ya se habia
aprobado la de la Comision Tercera parael 18
y el 25 de mayo, aqui se acaba de aprobar la
de la Comision VII, no se pueden aprobar dos
proposiciones para el mismo diay a lamisma
hora. '

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Siempre se aprueba, siempre- se tramita
la primera que se aprueba, pero si es bueno
que los de la VII hagan esa reconsideracion
para poder atenderles también, la trans-
mision. -

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Senador Hugo Serrano Gémez.

Palabras del honorable Senador Hugo Se-
rrano Gomez. '

Con la venia de la Presidencia hace uso-
de la palabra el honorable Senador Hugo
Serrano Gomez, quien al finalizar su inter-
vencién, da lectura a una constancia:

Sefior Presidente, yo deseo recordarle que
el 1°dejunio, laComision V en estalegislatura
no ha tenido sefial de television, y el 1° de
Junio vamos a hacer un debate sobre la industria
de petroleo y sobre la liberacion de los precios
de la gasolina, que es tan importante porque
en este afio ha subido de $1.608 el galén a -
$2.081 y para el mes entrante hemos

- pronosticado que el precio estara en cerca de
_los $2.150 el galon, yo quiero recordarle al

sefior Presidente para que el 1° de Jumo
tengamos esa sefial de television.

Ya pasamos la proposicion, ya estamos de
primeros, ya cumplimos todos los requisitos,

. simplemente que alahoradel té, no nos quiten

la television.

Voyaleerunaconstanciaenrelacion conel
asunto relacionado con las regalias.

Constancia

'Los suscritos Senadores de la-Comision
Quinta del Senado de la Republica nos
permitimos dejar la siguiente constancia en
relacion con el Cambio de Regalias.

'1. Siempre hemos definido lanecesidad de
reactivar la exploracion y perforacion de
Colombia base fundamental de la industria
petrolera del pais. ‘

" 2. El cambio del’ porcentaje de regallas es
factor esencial para reactivar la exploracion
en Colombia y nunca nos opusimos a dicho
cambio.

3. Las Comisiones Quintas del Congreso
son las Comisiones especializadas en el estudio
de los temas petroleros y por lo tanto

‘consideramos que era necesario analizar y
-estudiar mas detenidamente la propuesta del -

Ministerio de Minasy buscar otras soluciones
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que st bien favorecieran a la muy deprimida
industria del petroleo tampoco lesionaran de
‘manera tan grave a los municipios y
departamentos productores de petroleo.

4. Consideramos que hubiera sido mejor
“ buscar otras alternativas dentro del criterio de
mejorar la rentabilidad de las empresas
Petroleras que operan en pais, sin cercenar el
derecho Constitucional y legal que tienen los
municipios y departamentos productores de
petroleo de recibir por concepto de regalias
unos ingresos razonables.

5. El sefior Ministro de Minas, doctor Luis
Carlos Valenzuela es responsable ante la
opinion nacional de que los pequefios
municipios productores de menos de 5.000
barriles diarios que estarian recibiendo con la
legallzacmn anterior 2.000 millones de pesos

por afio, con la nueva legislacion recibiran

menos de 500 millones de pesos. Asi mismo

los futuros departamentos productores-de -

- petroleo que antes recibian 3.600 millones de
pesos al afio con la nueva reforma recibiran
900 millones de pesos. El sefior Ministro de
Minas engafié a los ilusos e incautos,

.desconocedores del tema del petroleo cuando

~ propuso el 25% de regalias para producciones

mayoresde 600 mil barriles por diaa sabiendas
de que geologicamente esas condiciones no se
~van a dar en el pais. '

Rechazamos el principio extremista del
‘sefior Ministro de Minas de que es mejor
recibir un porcentaje de algo que mucho de
nada .

6. Las Regalias aprobadas son regresivasy
‘mucho menores a las que se recibian en el
pais, como impuestos en los proscritos
‘contratos de concesmn de principios de este
siglo.

7. El sefior Ministro de Minas en una
posicionarrogante, pendencieray desobligante
no accedid a nuestras peticiones y con una
actitud de permanente lobby en la Plenaria del
Senado en donde se desconoce el manejo de
este especializado tema del petroleo atropello
lavoluntad de la gran mayoria de los Senadores

.de la Comision Quinta del Senado de la
Republica einclusive lanzo frases temerarias
como' la de:"“O pasa esta propuesta del
Ministerio o me hago matar”, que demuestran
la inmadurez emocmnal del senor Ministro de
Minas.

(Fdo) Roberto Pérez, Juan José Chaux,
Julio Guerra, Manuel Guillermo Infante.

(Siguen firmas ilegibles).

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Aver, quiero hacer una claridad, conmucho
gusto y me permite una aclaracion; como la
Senadora Ingrid Betancur aplazo el debate del
Ministro Fernando AraUJo y quedaria una
parte de ese debate, el unico que hay aqui de
los citantes es el Senador Renan Trujillo,

entonces le preguntamos a él, si el Ministro
podiaretirarse y él ha accedido a que se pueda
retirar del recinto.

Con la venia de la Presidencia interpela
el honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia:

Sefior Presidente, se lo he expresado
directamenteal sefior Ministro, queenausencia
de las otras personas que hanacompafiado
conmigo la firma de la citacion, y no estando
ellos presentes se le hara una posterior, pero

" en este-momento no vamos. a desarrollar el

debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancurt.

Palabras del honorable Senador Oswaldo -

Dario Martinez Betancurt.

“Con la venia de la Presndencna hace uso
delapalabra elhonorableSenador Oswaldo
Dario Martinez Betancurt:

Gracias sefior Presidente, es sobre el debate,

una mocion o un punto de procedimiento: esta
en el recinto el sefior ex Ministro de Justicia,
doctor Parmenio Cuéllar Bastidas, €l fue citado
para este debate, pero constitucional
irreglamentariamente no podria adelantarse
el debate, porque ha sido aceptada su renuncia

y ha sido reemplazado, mas sin embargo me -

parece por equidad, que el Senado.de la
Republica debe escucharlo en sesion informal
después de que ‘haya hablado el segundo
citante, el Senador Elmer Arenas, yo le solicito
sefior Presidente que en sumomento disponga

lo pertinente para- oirlo, al ex Ministro de

Justicia. . _
Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del>

orador, interpela el honorable Senador Tito
Edmundo Rueda Guarin:

Sefior Presidente, es también para que le
permitan actuar a la doctora Eugenia Aguilar
que fue la Directora detl Inpec y cormio aqui se
hamencionadosunombrey se vaamencionar,
en realidad yo creo que es justo que ella
también pueda intervenir para que nos pueda

explicar afondo, laimportancia deeste debate.

~ Gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto

de orden:
Con mucho gusto honorable Senador una

- vez termine el Senador Luis Elmer Arenas,

entonces consideramos esas propuestas de los
dos honorables Senadores.

Con la venia de la Presidencia y del

orador, interpela el honorable Senador
Jaime Dussan Calderén:

Sefior Presidente, yo quiero en primer lugar
estar de acuerdo con el doctor Martinez, para
que podamos escuchar al sefior ex Ministro de
Justicia, yo'creo que yo le decia al doctor

- Justicia sin rostro,

Parmenio Cuéllar que lo felicito, porque
cuando uno pelea con el patron el que se vaes
uno y no el patron, lo que yo creo es que el
patron sabia que el Ministro de Justicia que

nombraron entonces, tenia una posicién
inmodificable en lo que tiene que ver con la
lamentablemente han
perdido un Ministro muy bueno y muy
importante no escierto, y el pais harecuperado
un democrata que parecia, todo el mundo que
se iba a ir pal Pastranismo y no, yo creo que

- quedo bien y entonces, quiero felicitarlo pues

notoriamente al ex Ministro de Justicia y por
supuesto muy interesado en escucharlo, sefior

- Presidente aqui, si la Plenaria lo aprueba

porque este es un debate de fondo, este es un
debate en serio.

Yo creo queeste es un debate donde mucha
gente le esta faltoniando al pais, porque hay
un acuerdo evidente, no solamente juridico
sino- politico, es que se acaba la justicia sin
rostro y. entonces hay una gente haciéndole
lobby a que se mantenga la justicia sin rostro,

. ya querian tener un Ministro sin rostro, ahi

hay un Ministro con rostro y ahora encargaron
asurival, esperamos que lleguey sea él, el que’
en nombre del Gobierno nos diga por qué esta
faltoniando, porque yo creo que ahi hay una
faltoniada clara, por parte de uno de los
anteriores Ministros de Justicia que aqui en
este Congreso hablaron de que se acabaria la
Justicia sin rostro y siguen.con ella.

Muchas gracias sefior Presidente y
felicitaciones al doctor Parmenio Cuéllar.

Con la venia de la Presidencia 'y del
orador, interpela. la honorable Senadora
Margarita Londoiio Vélez: :

Sefior Presidente, es para proponer que por

supuesto vamos a escuchar al sefior ex

Ministro, estamos muy interesados, hablando

‘con él de la necesidad de este debate, de que

€l estuviera aqui, pero yo. propondria que
escucharamos al Senador Luis Elmer Arenas
y después al ‘honorable Representante
Hernando Carvalho, porque este es un debate

. que hemos trabajado en conjunto y porque los

temas que va. a tocar el honorable Repre-

" sentante, tienen. directamente que ver con lo

que hemos estado planeando y redondearia
los temas que queremos plantearle al Ministro
para que él despues se refiera al tema del
Inpec

al honorable Senador citante, Luis Elmer Are-
nas Parra.

‘Palabras del honorable Senador Luis Elmer
Arenas Parra.

Con la venia'de la Presndencna hace uso
de la palabra el honorable Senador Luis
Elmer Arenas Parra:

Muchas gracias sefior Presidente, sefior

Contralor General de la Nacion, honorables

LaPresidericia concede el uso de la palabra L
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Senadores doctorParmemo Cuellar deverdad
que yo si quiero hacer claridad a cerca- de lo
-que este debate representa para mi, como

" Senador independiente, como un Senador de .

nuestro Partido Vamos Colombia; porque no
se trata aqui de juzgar o hacerle un debate a
una persona X, a una persona Y 0 a una

persona Z, se trata simplemente de ayudarle al

Gobierno en su gestion.

Cuando asumi el compromiso de apoyar a
la Gran' Alianza por el Cambio, manifesté
.con absoluta claridad que la apoyaba, porque
sentia la necesidad de que se combatiera la
corrupcion en Colombia, de que hubiera una
_ verdadera politica economica en el paisy de
verdad hubiera amplia partlclpacmn del
pueblo colombiano en todas las acciones del
Gobierno.

Por eso hoy, simplemente lo que estoy'

haciendo es asumiendo esa posicion de
colaborarle al Gobierno; no solamente a
través del Control Politico, sino también
- desenmascarando a los corruptos que por
_alguna circunstancia, se cuelen en su
administracion y lleguen a generarle
graves problemas al flSCO como lo voy a
-demostrar. :

Yo quisieratocar e inicia_r por el‘contrato de
Valledupar, son 25 mil millones con los que
han jugado como han querido, y yo no voy a
decir aqui que. el doctor Parmenio Cuéllar es
responsable de todo lo que se ha hecho
alrededor de ese contrato, no; él lo hadicho en
una cantidad de paginas en su respuesta: que
él no tiene la funcion de contratar, que él no
tiene nada que ver en ese cuento; que

simplemente él es el responsable de la Politica

Carcelaria y entonces, aceptamos eso, que €l
sea el responsable de la Politica Carcelaria,
' pero-qué tristeza que durante el tiempo que €l
fue Ministro de Justicia, no hubiera Politica

Carcelaria en el pais,. como se lo voy a-

demostrar; porque es que lo que sucede. |

LaPresidencia concede el uso dela palabra
- al honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia. , , )

Palabrasdel honorable SenadorJosé Renan
" Trujillo Garcia.

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra el honorable Senador Jose
Renan Trujillo Garcia:

Sefior Presidente, yo qu1ero que usted me
aclare algo.

Porque hasta donde yo tengo mis nociones

de Constitucional que .espero ho haber .

olvidado, aqui se le puede adelantar un debate

- @ un Ministro en ejercicio; yo no sé si éstoy

mal informado, pero segun oi en la radio, el
sefior doctor Parmenio Cuéllar, en este
momento no esta en ejercicio del Ministerio
“de Justicia y del Derecho, yo no sé si estoy
equivocado sefior Presidente, o si vamos a
declarar aqui una sesion informal y se va a

adelantar un debate informal, con una persona

queyano es Ministro de Estado sobre un tema

del Ministerio de Justicia y del Derecho.

¢En eso es que estamos?

La Presidencia mterv1ene paraun punto
de orden:

Yo qu1ero qu1ero informarle al pr1n01p10
de la sesion, se informo que el sefior Ministro
en ejercicio que es el Ministro del Interior,
encargado de Ias funciones de Justicia se

excuso, porque él estaatendiendo unacitacion
“en la plenaria de la Camara previamente,

sobre la Reforma Politica.
Entonces, ademas del Ministro de Justicia

estabacitado el sefior Contralor General de la’

Republica, el sefior Procurador que también

se hizo presente y que nos pidid hacer una

diligenciay que regresaba a las 6 y medla yel
Director de Prisiones.

Entonce_s le preguntamos{y por esd se esta

‘adelantando, porque los demas funcronarios
- asistieron. Pero la verdad es que si la plenaria

accede a que se declare un receso, en una
sesion completamente informal, podrian
hablar los particulares, pero en la sesion formal,

- usted tiene toda la razon, no pueden hacer uso -
de la palabra. Pero por esa razon se inicio el -
. debate, porqueestabanlosdemas funcionarios. -

Recobraeluso dela palabraelhonorable
“Senador José Renan Trujillo Garcia:

Presidente, a mi me parece inocuo-lo que
estamos haciendo, me parece absolutamente
inocuo porque este debate se le debe es hacer

al sefior Ministro de Justiciay del Derecho, en

gjercicio, yo encantado de escuchar los
planteamientos y argumentos del doctor
Parmenio Cuéllar, entre otras cosas, porque
he sido de los que mas ha lamentado el retiro
del alto Gobierno, eso se venia venir; en las
Comisiones Primeras Conjuntas de Senado y

Camara observabamos esas discrepancias tan -

horrorosas que existen en este Gobierno; pero

en este momento a mi me parece con todo el -

respeto honorable Senador, que este debate no

debe adelantarse. El Senado de'la Republica

no estd para andar adelantando debates
informarles con un ex Ministro de Estado, con
todo elrespeto quele tengo-al doctor Parmenio
Cuéllar; s1 se va a adelantar un debate,
alrededor del tema del Ministerio de Justicia
y del Derecho, que se haga con el sefior
Ministro de Justicia y del Derecho en
propiedad, o por lo menos en la encargaduria
en que se encuentra; pero estono tiene ningt’m
sentldo lo que se esta adelantando ‘aqui.

"Con la. venia de 1a Presidencia y del

orador, mterpel.a el honorable Senador
Carlos Eduardo Corsi Otalora:

. Con mucho respeto Senador y .sabiendo
todo lo que lo aprecia usted, yo discrepo en el
sentido de que no hagamos este importante
debate Yo creo que hay que seguirlo, porque
es-una cosa sumamente 1mportante y al fin y

al cabo aun cuandono esté aqui el Ministro en

“gjercicio, hay otros altos funcionarios que

tienen todo el manejo deltemay que en sesion -
informal pueden intervenir; entre otras cosas,

el Procurador'y ¢omo hay una unidad en el

Gobierno, porque el Gobierno no cambia por
el cambio del Ministro; lacritica aunapolitica
asi yano esté el Ministro en este momento, es
valida; precisamente para que si hay que hacer
rect1ﬁcac10nes de fondo, se lleven a cabo, no
empieza un nuevo gobierno, es el mismo
gobierno con distinto ministro. Y yo aprove-
cho aqui, honorable Senador Arenas para.
hacer una acotacién marginal; y es que en
politica carcelaria, quiero poner de relieve el
inmenso trabajo que ha realizado la pastoral
de lapenitenciaria, sacerdotes, laicos, religio-
sos y describen ellos que son casi de las pocas
luces que hay dentro de ese mundo tan dolo-
roso, describen la flagrante violacion de los
derechos humanos todos los dias, yo quedé
lmpresmnado con un informe de ellosy luego E
tiene que tomarse medidas con politicas peni-
tenciarias ya cualquiera que sea el Ministro y
recomiendo un-estudio de esa significativa
entidad para que se tenga en cuenta en el
disefio de las nuevas politicas. Gracias sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del
orador, interpela el honorable Senador °
Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Gracias sefior Presidente, en estricto dere-
cho el doctor José Renan Trujillo, el Senador
Trujillo, tiene toda la razon, no se.puede
adelantar un debate en ejercicio o en desarro-
110 del control politico a un Ministro que ya no

ejerce la condicion de Ministro, aqui de hecho

se estaria adelantando un debate a un ex
Ministro de Justicia. El control politico; lo
dice la Constitucion, la Ley-5%y lo hadicho la

Corte Constitucional; no se lo puede ejercer

sobre los otros funcionarios que han sido
invitados, no' citados. Verbigracia al sefior

Procurador General de la Nacién y al sefior -

Contralor General dela Republica, sobreellos
no se ejerce ningun control politico, el control.
polltlco se lo ejerce sobre el Ejecutivo en

-cabeza de ‘sus Ministros, aqu1 hay una cosa:
‘muy subgeneris, muy curiosa, cual es la de

adelantar un debate con presencia de un Mi-
nistro.que ya no es Mlmstro €so en estrlcto

. derecho.

Ahora bien, el Senador Corssi alude a las -
politicas de las instituciones eso es cierto, una
cosa es el organo y otra cosa es el titular del
organo, la institucion en esté caso el Ministe-
rio de Justicia, tiene unas politicas pero el

“titular del drgano es el responsable y sobre él
- puede recaer una eventual mocion de censu-

ra, una mocion de observaciones, ese es el fin

de ese control politico a través de las citacio- . -
‘nes que se hace de los Ministros.

- Asiqueentoncesno esdeltodo ortodoxo lo :
que se esta haciendo, con todo respeto sefior: -
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Presidente, en este debate que se esta adelan-
tando, pero que ocurre frente a la opinion
, namonal frente a la op1n10n publica, se han

hecho unas aseveraciones, diria que casi de- -

nuncias, yo las escuché y las miré en un
" noticiero de television en el dia de ayer, en
boca del distinguidisimo Senador Elmer Are-
~ nas, se hablaba de destapar la olla podrida del

Inpec y de otras entidades adscritas, creo yo,
al Ministerio de Justicia, el .ex Ministro
Parmenio Cuéllar ha tenido dignidad al hacer-
se presente, que yo sepa en el tiempo que llevo
de parlamentarlo de Congre51stas quien deja
el Ministerio yano se lo vuelve mas por estos
- hemiciclos del Congreso, en-el afio pasado se
adelantd6 un debate contra un Ministro de
Minas, que ya no era Ministro de Minas pero
" vino el sucesor y aqui discutimos exactamen-
te lo mismo con el Senador Salomén Nader y
yo fijé el mismo criterio que acaba de fijar el
Senador José Renan Trujillo, y en verdad, que
en esas circunstancias habia algo un poco mas
claro porque habia presencia o estaba el stice-
sor; pueden haber conductas personales y un

Ministro comprometidas que se pueden cues-

tionar en un debate, qué posibilidad de ejercer
el Derecho de Defensa tendria un Ministro, si
ya no es_Ministro, como podria responder,

porque son actos administrativos inclusive

actos de poder, actos politicos que se pueden

‘cuestionar en un debate en cabeza de un

Ministro, asi que la decision, en mi concepto,
sefior Presidente, la tiene es la plenaria del
Senado en el sentido de decir: si quiere ade-
lantar este debate en estas precarias condicio-
nes constitucionales y legales, y si quiere
hacerlo tendria que ser por el camino de la
sesion"informal, para poder escuchar al ex
Ministro de Justicia. Muchas gracias sefior
Presidénte.

Con la venia de la Presidencia y del
orador, interpela- el honorable Senador
- German Vargas Lleras:

A ver.Presidente, es quenosdicen que se ha
. programado un debate ademas, importante;
importantisimo estamos en mora de hacerlo,

llevamos un afio viendo toda suerte de sucesos -

y hechos en las carceles, estas fugas semana-
les, sin que el debate se hubiese adelantado; la
consecuencia de un debate de estos debe ser la
formulacién de una politica o la correccion de
una politica que para el caso concreto el
doctor Cuéllar ya no esta en capacidad de
hacerlo, se nos sefiala que a continuacién
vamos a escuchar, no a la Directora del Inpec,
sino a la que fue Directora del Inpec en otras
- épocas eso tampoco tiene sentido pues, una ex
funcionaria de varios meses atras, tampoco
. puede aportar nada mas al debate, se ha sefia-
lado que lo importante eraque el doctor Cuéllar

viniera, que porque se especulo enlaradio con

que su renuncia simplemente eraparaevitar el
_debate, yo creo que eso estd plenamente de-
mostrado que no es asi, no solo quienes lo
conocemos sino ademas, por el hecho mismo

de que aqui vino, de manera que eso tampoco
puede ser un argumento para prolongar un

debate que no nos puede llevara conclusiones

ademas, sin demérito por quienes citaron este
debate pues claro eso de los contratos hay que
mirarnos, seguramente pueden o no .existir
irregularidades, que si para eso fuera el deba-
te, lo que corresponde es enviarla a los orga-
nismos de control para que las miren, las
examinen.

Esto tiene sentido Presidente, pero si hay
un Ministro que responda, y claro se escuchian
las denuncias, se miran las equivocaciones
cometidas y eso tiene que conducir al disefio
de una nueva politica o de una estrategia o de
lo que sea, ademas las personas citadas hoy,
no son las que corresponden aqui deberia estar
el Director de la Policia, que es quien ha
asumido también el control-de ciertos centros
penitenciarios sobre todo lo que tiene que ver
con alta seguridad, la actual Directora o Di-
rector del Inpec que no es la. persona que
ustedes han dicho que va a intervenir en un
rato, de una ex funcionaria, y si lo que vamos
a hacer es una sesion informal digamoslo
Presidente, entonces levantamos esta sesiony
arrancamos una informal con quienes tenga

interés 'en el tema, pero lo otro no resulta

procedente.

Con la venia de la Presndencna y del
orador; interpela el honorable Senador Julio

'César Guerra Tulena:

Yo me voy a permitir, con la venia de la
Corporacion, hacer. un poco de abogado del
diablo sefior Presidente, oyendo a mis.distin-
guidos colegas se me viene a la -mente las
sesiones huracanadas, pretermitiendo absolu-

“tamente todo lo legal y constitucional en esta

Corporacion, y hoy nos estamos rascando las
vestiduras por un debate que ha sido prepara-
do, por circunstancias 1mprev13tas entre el
debate programado y la renuncia de un Minis-

-tro, aqui la gente viene a decir de que no es
formal, no es legal a mi no-me parece sefior.
Presidente, a mi me parece que el debate debe’

continuarse, si aqui hemos sido capaces de
ver, de oir, de atropellar, como no.vamos a
haber un debate que ha sido programado, esto
seria un circo, absolutamente un circo, para
seguir las pautas de mi colega el doctor More-
no de Caro, si, no hay derecho, no hay dere-
cho, aqui vimos el miércoles en la noche,

‘como se con0111aban sin haber conciliado el

programa mas importante de un Gobierno,
aqui vimos-como se aprobaban unos articulos
nuevos sin haberse leido y resulta que aqui se
programa, esta en el Orden del Dia, esta la
television, estan los protagonistas y con unos
eufemismos legales vamos a escurrir el bulto
aqui del debate penitenciario, que entre pa-
réntesis, yo creo que este Congreso esta en
mora de hacerlo, en forma permanente, en
forma permanente porque si hay un sitio en
este pais, donde se violan los derechos huma-
nos es alli, no es por fuera, no es los

paramilitares, ni la guerrilla es adentro por
parte del Estado, por parte del Gobierno,
entonces debehacersey lamento iren contravia
del doctor Dario Martinez, de José Renan
Trujillo, de German Vargas Lleras, lamento
positivamente, pero esa es la posicion que
debe adoptar el Senado de la Republica esta
tarde, el resto no tendria presentacion ante el
pais, y mucho menos ante las conciencias
nuestras, después de haber visto tantas cosas
que hemos v1sto en este Congreso

" Con la venia de la Presidencia y del

_orador, interpela la honorable Senadora

Idairis Yolima Carrillo Pérez: -

Gracias sefior Presidente, sefior Presiden-
te, yo en principio me muestro en desacuerdo
con quien me antecede, con el respeto que se -

‘merece, porque el hecho que hayamos asisti- -

do en este Congreso o en este recinto del
Senado, a sesiones con vicios de ilegalidad no
constituyen argumentos para que siempre lo
hagamos, si, hay que reconocer que se han
hecho en su momento, no significa que con
ese supuesto hay que seguir cometiendo irre-

‘gularidades, por un lado; por otro lado, yo

quisiera, he mirado las preguntas que son .28

‘del cuestionario que los citantes hacian para“

este debate, y miro que 14 deben ser contes-
tadas por el Ministro titular, por supuesto, y
14 van dirigidas a los miembros del Inpec la
pregunta para los sefiores citantes, seria: si

~estando aqui presentes los funcionarios. del
‘ ‘Inpec y otros funcionarios tal vez, que ellos

hayan citado, consideran pertinente y si es
reglamentario sefior Presidente, que lo deci-
da la mesa, -que el debate contintie respecto
de los otros funcionarios que aqui estan. Y
respecto de la presencia del Ministro, a mi si
me-doleria muchisimo que una persona de
tan altas calidades y de tanta valia en la parte

, juridica que conozco medianamente, parael -

pais, mafiana resultara que los medios de

N comunlcacmn S€ publlquen cosas, 0J jalaeven-

tuales e 1mprobables, como por ejemplo, que
el Gobierno desautorice la presencia de un
exministro aqui, porque no es quien lo repre-

- senta, porque no es Ministro en-gjercicio, de

manera que yo, Presidente, me gustaria que
miraramos con los sefiores citantes a este.
debate, si pueden continuar su debate y si eso
es reglamentario con los funcionarios que
estan, pero en lo que tiene.que ver con el
Ministro, yo si pienso que la Gnica manera
que el sefior ex Ministro, puede intervenir es
de manera informal, pero en ese punto, tam-
bién yo si me muestro de acuerdo con quien
manifestd que seria interesante de manera
informal, yano hablar dela politicacarcelaria,
etc., sino de manera informal, cual es su
posiciony que la ratifique en el Congreso, en
el recinto de este: Senado, respecto de su
renuncia, pero yo dejo claro que me muestro
de acuerdo con esos puntos, pero me muestro
en desacuerdo que el Ministro en ejercicio de
tal lo haga, porque a mi me doleria muchisi-
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mo, que una persdona.de tanta-valia, vaya
mafiana a-desdibujarsele- nuevamente ‘su
imagen, porque yo creo que ya ha tenido
bastante con lo que le ha pasado, como

para que mafiana diga, por ejemplo, el .

Gobierno qué esta usurpando funciones,
porque doleria mucho que pase eso con
una persona de su va11a Gracias sefior
Pre51dente '

Con la venia de la Presndencla y del

orador, interpela el honorable Senador
Jesis Alfredo Taboada Buelvas:

Sefior Presidente, se me antoja que esta
vuelta en torno de las norias, como en aquella
fabula de Samaniego; si son galgos, si son
podencos, ‘estamos entretenidos en cosas

adjetivas, lo fundamental, es ‘preguntarnos,

cuestionarnos: s1 el Congreso tiene como pri-
mer atributo el control constitucional, o sea el

 control politico, dije mal, entonces los gobier-

‘nos son los mismos, cambian los funciona-
rios, pero la noci6n del control politico sobre-
vive, de esa manera, yo considero que hay dos
aspectos, el debate debe seguir en cuanto al
control politico se refiere, y desde luego para
darle el derecho de defensa ahora que estan de
moda, tan de moda los derechos humanos, al
‘ex Ministro Parmenio Cuéllar, se podria rea-
lizar la sesion informal, desde luego esta
asamblea en forma concreta debe decidir lo
segundo, pero no hay razén valedera, para
que, pensando que no esta el Ministro titular
entre nosotros, renunciemos al control politi-
co, qué pasaria, si por ejemplo renunciara el
nuevo, tendriamos que aplazar el debate, no es
razonable, comprometerlos en esta situacion
de manera permanente y creo, con mucho
respeto lo sefialo, que estamos yéndomos por

las ramas abandonando lo sustantivo, lo sus-

.tancial, y parece que de esta manera el Senado
pierde seriedad ante el pais. Grac1as sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del
orador, interpela el honorable Senador Luis
Elmer Arenas Parra:

A ver sefior Presidente, yo le quiero mani-

- festar lo siguiente: Aqui no se trata en este"

mommento de que esté el Ministro o no, porque
hay que censurarlo, o porque hay que hacer no
s€ qué cosas; les voy a manifestar por qué,
porque es que el Ministro lleva dos dias, y el
caso que estamos tratando aqui es exclusiva-

mente del ejercicio anterior, yo entiendo al

Senador Renan Trujillo, frente a su posicion
en derecho acerca del debate, pero ami lo que
me parece importante, es que no podemos
privar al pais del control politico que este
Congreso le hace al Gobierno Nacional, en-
tonces, yo solicitaria, porque a mi me parece,
s1 es absurdo o si es abiertamente inconstitu-
cional adelantar el debate como estamos, mas
inconstitucional también es adelantarlo en
una sesion informal, de no poderse hacer este

debate hoy, yo creo que-lo mejor seria no
citarlo masy en ese caso privariamos al pais,
de un debate de sumatrascendencia, por qué,
porque es que los problemas méas graves que
en este momento tiene el Estado, estan ahi,
miren los diarios para que se den cuenta
donde esta el problema en este momento en
el pais, y me parece muy importante que el
pais conozca cuales son lasraices del proble-
ma, cuéles son las situaciones que lo estan
generando y como podriamos eventualmen-

te entrar a resolverlo, ademas, aqui esta el .

Director del Inpec, esta el Procurador Gene-
ral de la Nacion, que también fue citado a
este debate, esta el Contralor General de la
Naci6n que también fue citado a este debate
y me pareceria ademas un hecho poco usual
en el Congreso que despreciaramos la pre-
sencia de estas personas que también tienen

_que ver con estos procesos, asi es sefior

Presidente que en mi criterio el debate debe
continuar.

La Presidencia interviene para un punto
de orden.

Laverdad es esta Jurldlcamente aqui debe-
ria estar el Ministro titular, hay tres funciona-
rios mas, el Procurador, el Contralor y el
Director de Prisiones; puesel debate se puede
hacer, pero se puede hacer sin la presencia, si
informal, la presencia del Ministro.

Con la venia de la Presidencia y del
orador, interpela el honorable Senador
Alfonso Angarita Baracaldo: - '

Gracias sefior Presidente, pienso sefior
Presidente que para poder resolver este
impase, de adelantar o no adelantar satis-

factoriamente el debate seria muy conve-

niente y ademas pertinente que se leyeran
las disposiciones para ver si se esta

‘adelatando el debate dentro de los marcos

constitucionales, legales y reglamentarios,
que a este respecto se sirva ordenar a la

~ Secretaria, qué dice el reglamento en cuanto

a la citacion, a los Ministros y como se

‘deben adelantar los respectivos debates.

Muchas gracias sefior Presidente.
El Secretario: , '.
Articulo 249. Citacion para debates a

" Ministros. Cada Camara podra citar y requerir

a los ministros para que asistan a-las sesiones
que estimen conducentes para lo cual se se-
guira el siguiente procedimiento:

a) El citante o citantes solicitaran a la
Camara o a la Comision, escuchar al Minis-
tro y sustentaran su peticion; b) Expondran y
explicaran el cuestionario que por escrito se
someteran a la consideracion del Ministro, si
la Comisioén o la Camara aprueba la peticion
y el cuestionario, se hara la citacion por el
Presidente de la misma con una anticipacion
no mayor a diez dias calendario, en la cita-
ci6n se indicara la fecha y hora de la sesion,
se incluira igualmente el cuestionario y se

advertira la necesidad de darle respuesta
escrita ‘dentro de los cinco dias calendario
51gulentes

El Ministro debera radicar en la Secretaria
General; la respuesta al cuestionario dentro
del quinto.dia calendario siguiente al recibo
de la citacion, a efecto de permitir al Congre- -
sista 0 Congresistas interesados, conocer de-
bidamente los diversos aspectos sobre la ma-
teria de la citdcion y lograr sobre ella la mayor
ilustracion. Paragrafo primero. “Tanto en
Comision como en plenaria de las Camaras,
los Ministros deberan ser oidos en la sesion
parala cual fueron citadosy el debate encabe-
zara el Orden del Dia de la sesion, sin perjui-
cio de continuar en la siguiente. El debate no
podra extenderse a asuntos .distintos a los
contemplados estrictamente en cuestionario”.
Paragrafo segundo. “El mismo procedimien-
to se seguira cuando se trate de citacion de
funcionarios publicos, de los gerentes o di-
rectores de empresas privadas, de los miem-

.bros de las Juntas Directivas que por conce-

si0n presten servicios publicos™.

LaPresidencia concede el uso de la palabra

a la honorable ' Senadora 01tante Margarlta

Londofio Vélez. - -~

Palabras de la hondrablc Senadora Mafgai—
rita Londofio Vélez. ' '

Con la venia de la Presndencla hace uso
de la palabrala honqrable Senadora Mar-
garita Londoio Vélez:

Gracias sefior Presidente, este debate es lo -
mas parecido a lo que pasa con el Inpec y con .-
las carceles, no tienen duefio, nadiese preocupa
por ellos, el que llegd no ha llegado y el otro.
ya se fue y entonces estamos aqui mostrando

.que las carceles-del pais son lo ultimo y lo que

menos interesa en este Gobierno, por eso y -
porque no creemos que se les deba dar un trato
de debate informal, yo no acepto esa
caracteristica para un debate de la mayor
trascendencia en el pais, yo voy a proponer
entonces a la plenaria, que nos apruebe el

aplazamiento del debate como primer punto

del Orden del Dia de la proxima sesion, con
transmision de television. '

‘La Presidencia somete a conSIderamon de
la plenaria la proposicion leida y ala vez se
faculta a la Mesa Directiva para reorganizar
los debates hasta el 20.de junio y, cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposnclon niniero 253

"Aplazase para el martes 18 de mayo ‘el
debate aquehacen referencialas proposiciones -

numeros 202, 210y 227, y factltase a la Mesa

Directiva pard reorganizar los debates hastael -
20 de junio..

Margarita Londoiio Vélez.

Santa Fe de Bogota, D. C., 11 de mayo de
1999. ’
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La Presidenciaindica a la Secretaria con- -

tinuar con el siguiente punto del Orden del
Dia.
' IV

Lectura de ponencias y consideracion
de proyectos en segundo debate

Proyecto de ley numero 148 de 1998
Senado, porlacualse reglamenta el ejercicio
de la actividad notarial y se dictan otras
disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponenciay
proposicion posmva conque termina el infor-
me.

Por Secretaria se da lectura a unos impedi-

mentos presentados por los honorables Sena—

dores.

- La Presidencia somete a consideracion de
“la plenaria los impedimentos leidos y, cerrada
su discusion, ésta le imparte su aprobacion.

Impedimento

Por la presente solicito-se me declare
impedido para participar en la discusion y
votacion del- Proyecto de ley numero 148
Senado, como quiera que mi padre es notario
en la ciudad de Bogota.

German Vargas Lleras.

Santa Fe de Bogota, D. C., 11 de mayo de
1999.

* k%
Impedimento
Me declaro impedido para votar este
proyecto notarial.
+ Mario Uribe Escobar

Santa Fe de Bogota, D. C., 11 de mayo de
1999.

* %k ok

Impedimento
(Articulo 124 Ley 5%) -

Medeclaro impedido para votarel Proyecto
de ley nimero 148 de 1998 Senado, por la
cual se reglamenta el ejercicio de la actividad
notarial y se dictan otras disposiciones, por
considerar que tengo conflicto de intereses
con este tema.

Manuel Guillermo Infante Braiman.

Santa Fe de Bogota D. C,, 11 de mayo de
1999.

* k%

Impedimento

Solicitamos a la plenaria del honorable
Senado, acepte declararnos impedidos para
participar y votar el Proyecto de ley numero
148 de 1998 Senado.

Maria del Socorro Bustamanie, Julio Cesar
Caicedo Zamorano.

Santa Fe de Bogota, D. C., 11 de mayo de

1999.

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria la proposicion conque termina el
informe y, cerrada su discusion, ésta le impar-
te su aprobacion.

~ Se abre el segundo debate -

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria prescindir de la lectura del articu-
ladoYy, cerrada su discusion, ésta le 1mparte su
aprobacion.

La Presidencia concede el usodela palabra
al honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo. :

Palabras del honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo.

Con la venia de la Presidencia hace uso
dela palabra elhonorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo:

Sefior Presidente, es para solicitarle muy
respetuosamente a los ponentes del proyecto
den algunas explicaciones .a algunos de los
articulos como por ejemplo: en el articulo
sexto en el litéral B, se considera que la
experienciaenel ejercicio de lafuncion notarial
valdra hasta 25 puntos, asi: 5 por cada afio de
servicios, como Notario o fraccion superior a
seis meses y a renglon seguido en el literal ¢),
se dice que la experienciaen el servicio judicial
registral, en el ejercicio de la profesion de
abogado o en el desempefio -de cargos que
implique.

Sefior Presidente, he solicitado alos sefiores
ponentes que ilustren a la plenaria sobre el
contenido de algunos articulos de este
proyecto. En primer lugar; en el articulo 3°,
sobre la Constitucion de laComision Nacional
de Servicio Notarial, se dice que el Presidente
de la Corte Constitucional debe integrar esta
Comision Nacional, doctor José Renan, para
ver si hay legitimidad y constitucionalidad en
que el Presidente de la Corte Constitucional
puedaejercer esafuncion ono lapuedaejercer;
en los mismos términos, si el sefior Director
del Servicio Nacional de Aprendizaje, puede
estar, también el Director Administrativo de
la Funcién Publica, puede hacer: parte de esa
Comisiony si es equitativo como se establece
en el articulo 6°, que se dejen los 25 puntos'a
los Notarios como se lo habia explicado
formalmente a usted, o si por el contrario se
puede presentar y la voy a presentar una

modificacion aestearticulo paraefecto de que .

se le deje 20 puntos a la experiencia en el
ejercicio de-la Funcion Notarial y se le dejen
15 puntos, a la experiencia en el Servicio
Judicial, Registral en el Ejercicio de la
Profesion de Abogado, o en el desempefio de
cargos que impliquen.la aplicacion de
conocimientos juridicos y académicos y la
catedra universitaria. Me parece que es un
equilibrio que es saludable para el proyecto,
que se dejen 20 para quienes han ejercido la
Notaria y 15 para quienes han ejercido en
otros cargos. Esas son las observaciones.

La Presidenciaconcedeel uso delapalabra
al honorable Senador ponente, José Renan
Trujillo Garcia.

Palabras delhonorable Senador J osé Renan
Trujillo Garcia.

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra el honoiable Senador ponen-
te, José Renan Trujilio Garcia:

Sefior Presidente, honorables Senadores,
yo voy areferirme de una manera muy clara a
las inquietudes que se han planteado por el
Senador Alfonso Angarita. El punto nimero
uno: se refiere -al articulo 3° del proyecto
donde se conforma la Comision Nacional del
Servicio Notarial, la cual administrara la
carrera Notarial y los concursos. Dicha
Comision de acuerdo a la ponencia .estara
integrada de la siguiente manera: Primero el
Ministro de Justicia y del Derecho quién la
presidira, segundo, el Presidente de la Corte
Constitucional, tercero, el Presidente de la
Corte Supremade Justicia, cuarto; el Secretario
Juridico de la Presidencia de la Republica,
quinto;, el Director.del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, y sexto;,
dos Notarios en ejercicio con sus respectivos
suplentes. Para el caso de los dos Notarios en

. ejerciclo con sus respectivos Suplentes, se

determinan que estosseran elegidos democra- -
ticamente por los Notarios del pais, para
periodos de 2 afios en Asamblea General de

" Notarios, convocada por la Superintendencia

de Notariado y Registro con antelacion no
inferior a 30 dias.

La inquietud que se plantea es si de pronto
fuese inconstitucional, la presencia del
Presidente de la Corte Constitucional y del
Director del Departamento Administrativo de
la Funcién Publica, frente a esto yo le diria
queno existen ninguntipo de incompatibilidad
o inhabilidad que pudiera impedir que estas
dosaltas personalidades estuvieran integrando
la Comision Nacional del Servicio Notarial,
de hecho en el decreto que fue formulado por
el Gobierno Nacional expedido por el
Presidente de la Republica, queda incluido
también alli tanto el Presidente de la Corte
como el Director del Departamento Admlms-
trativo de la Funcion Publica.

La segunda propuesta que también esta
vinculada con propuestas que han llegado de
diferentes Notarios del pais que yo he
consultado, tiene que ver con la experiencia
en el ejercicio de la Funcion Notarial valdra
de 25 a 20 puntos, y que la experiencia en el
servicio judicial registral y en el ejercicio de
la profesion de abogado el desempefio de
cargos, pase de 10 puntos a 15 puntos, la
ponencia no tiene ningun inconveniente en
aceptar esa propuesta, de tal manera que con
esa modificacion sefior Presidente y no -
existiendo ninguna otra inquietud de los
honorables Senadores, yo le solicito que ya
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~ como -han aprobado no leer el articulado
proceder a su votacion en bloque si usted lo
considera pertinente.

La Presidencia somete a consideracion: de
la plenasia el articulado del proyecto con las
" modificaciones propuestas, y cerrada su dlS-
cusion pregunta:

"¢ Adopta la plenarla el artlculado con las
- modificaciones- propuestas? ‘
Y ésta responde afirmativamente.

- La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

‘Leido éste, la Presidencia lo sornete a con-
sideracion de la plenaria, y cerrada su discu-
sion pregunta: '

" (Aprueban los miembros de la Corpora-
cion el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites -constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia pre-
gunta:

(,Qmeren los Senadores presentes que el -

proyecto de ley aprobado sea Ley de la Repu-
blica?

Y éstos responden afirmativamente.

La Presidenciaindica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente proyecto de ley.

Proyecto de ley niimero 40 de 1998 Sena-
do, por la cual se expide el Cédigo Penal.

Por Secretaria se da lecturaala ponen01ay
proposicion positiva con que, termina el in-
forme.

Por Secretaria se da lectura a los impedi-
mentos presentados por los honorables Sena-
dores _ :

La Presidencia somete a consideracion de
la plenaria los impedimentos leidos y, cerrada
_su discusion, ésta le imparte su aprobacion.

Santa Fe de Bogota, D. C., 11 de mayo de
1999

Doctor'
FABIO VALENCIA COSSIO

Presidente honorable .Senado de la
Republica
Ciudad.

7/

Haciendo uso del articulo 291 de la Ley

592 medirijo austed para declararme impedida
. paradebatir y votar el Proyecto de ley nimero
40 de 1998 Senado, por el cual se expide el
Codigo Penal, establecidos en el Orden del
Dia para la plenaria de la fecha.

‘Esto para evitarme un eventual conflicto
de intereses, segun lo dispone el articulo 286
de la misma ley.

- Muy respetuosamente, .
Esperanza Muiioz Trejos,
Senadora de la Republica.

Santa Fe de Bogota D. C, 11 demayo de
1999

Doctor
FABIO VALENCIA COSSIO

. Presideéente honorable Senado de la
Republica

E.S.D.

Haciendo uso del articulo 291 de la Ley
5/92 me dirijo a usted para declararme
impedida para debatir y votar el Proyecto de
ley nimero 40 de 1998 Senado, porla cual se
expide el Cddigo Penal, establecidos en el
Orden del Dia para la plenaria de la fecha. -

Esto para evitarme un eventual conflicto
de intereses, segln lo dispone el articulo 286
de la misma ley.

Muy respetuosamente,
Flora Sierra de Lara
Senadora de la Republica.
_ * ok *
Santa Fe de Bogota, D. C., 6 de mayo de
1999
Doctor -
FABIO VALENCIA COSSIO
Presidente
Honorable Senado de la Republica

Por medio de la presente, me permito
manifestar el impedimento que tengo, para el
debate, discusiony aprobacion de los proyectos

que hagan referencia a la materia penal, -

especialmente la reforma penal general y el
tramite de aprobacion del Proyecto de ley

denominado Desmonte delaJusticia Regional. -

Larazon de este impedimento, consiste en

que en este momento, se tramita una

investigacion preliminarenlahonorable Corte
. Supremade Justicia, en donde en oportunidad

he rendido version libre y espontanea.
.SirVase,, dar el tramite respectivo a esta
solicitud. :
- Atentamente, .
‘Maria del Socorrro Bustamente,
Senadora de la‘Republica.
* % %
Santa Fe de Bogota D. C,
Doctor ‘
FABIO VALENCIA COSSIO -

Presidente honorable -Senado de la
Republica
Ciudad.

Deacuerdoconlodispuestoenlos articulos
286, 291,292 de laLey 5* de 1992, pongo en

conocimiento de la Mesa Directiva del .

honorable Senado de la Republica la decision

de declararme impedido para participar en la.
“votacion de los proyectos de ley corres-

1999

. /
pondientes a la ref¢
“Codigo de Proc
Proyecto de ley refz
Justicia sin Rostro

" va. Dot

Segun lo ante

conformidad. -
Respetuo samef

AntOf
Honorab

Santa Fe de ]

Sefores
MESA DIR/
Honorable
Ciudad
Respetados

Enmicalid

" eXpreso a uf

articulo 286 de la ey o—uw-.

—_
los conflictos de intereses, proceda a someter—

aconsideracion delaPlenariamiimpedimento
para participar en los debates y votaciones de

‘los proyectos niimeros 40 y 41 de 1998.

Cordialmente,
Martha Catalina Daniels,
Senadora de la Republica.
* k%
Impedimento
Sefior |

Presidente del Congreso

Manifiesto que por razones de 1ndole
personal, me obligan a declararme impedido
para discutir y votar el Proyecto deley numero
040 de 1998 Senado por medio de la cual se
expide el Codigo Penal.

Jorge Armando Monroy Ruiz.

Santa Fe de Bogota, D. C,, 11 de mayo de
1999 :

* % k-

Impodimento
Me declaro impedido para votar el Codigo

Penal.

Roberto Pérez Santos.
Santa Fe de Bogota, D. C., 11. de mayo de
1999 -
* % X
Impedimento
Doctor
FABIO VALENCIA COSSIO

Presidente honorable Senado de la
Republica

E.S.D.

Haciendo uso del_aﬁioulo 291 delaLey 5
de 1992, me dirjjo a usted para declararme

‘impedido para debatir y votar el Proyecto de

' CONGRESO 112 ..
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ley niimero 40 de 1998 Senado, por la cual se
expide el Cédigo Penal, establecidos en ‘el

. Orden del Dia para plenaria de la fecha, para .
evitar conflictos de intereses segun lo dispone ,

el articulo 286 de la'misma ley. ,
B Maria Cleofe de Martinez.

Santa Fe de Bogota, D.C, 11 de mayode -

1999 |
* % %
Impediniento
Sefior Presidente del Senado:

Manifiesto que me declaro impedido para
participar y votar el proyecto de ley sobre

Cddigo Penal, tal como lo h1ce enla Comls1on :

Primera. _
Dario Martl’nez Betancourt.

Santa Fe de Bogota D.C, 11 de mayo de
1999.

* %
I'mpédimento '
' Me permito solicitarle a la plenarla que

declare impedido para discutir el proyecto
sobre el Codigo Penal.

Alfonso Mattos Barrero

Santa Fe de Bogota, D. C., 11 de mayo de
1999.

* ok ok
Santa Fe de Bogota D C.,11de mayo de
1999 :
Sefiores. ‘\“
.SECRETARIA GENERAL
ATT. Doctor Manuel Enriquez

Conforme a la ley y al reglamento del
Congreso, presento a la consideracion de la
plenariaelimpedimentopara votar el proyecto
de-ley por medio del cual se modifica el

-Cddigo Penal.

" De esta manera ,curhplo con el mandato
legal puesen laactualidad, lahonorable Corte
Suprema adelanta investigacion en mi contra.

_ (Flrma ilegible).
* ok *
Santa Fe de Bogota, D. C,, 11 de mayo de
1999 . —
Doctor
' FABIO VALENCIA COSSIO
- Presidente
" Honorable Senado de la Republlca -
Ciudad - ~ -
. Respetado doctor:

Con la presente me permito solicitarle que
para efectos de la discusion, tramite y
aprobacion del Proyecto de ley nimero040.de

1998 “Reformaal Codigo Penal” seme declare

impedido, puesto que actualmente se me
adelantaun proceso penalen la Corte Suprema
de Justicia.

Cordlalmente
* José Antonio Gomez Hermlda
honorable Senador de la Republica.
La Presidencia abre la discusion de la po-

‘nenciay proposicion positiva con que termina

el informie, y concede el uso de la palabra al

* honorable Senador Carlos Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos
Holguin Sardi.

Con la venia de la Presndencna hace uso
de la palabrael honorable Senador Carlos
Holguin Sardi: '

Sefior Presidente, como miembro de la

. Comision Primera quisiera decirle a la plena-

ria que cuando se aprobo este proyecto de
Codigo en la Comision, se hizo una recomen-
dacién especial a los sefiores ponentes para

- que le pusieéranracionalidad a las tarifas de las
" penas, a la gradualidad de las penas, porque

evidentemente la iniciativa de la Fiscalia ten-
dia a disminuir las penas de mucha extension,
de mucha duracion, agrandar o alargar las

penas intermedias, pero ademas, creaba una’

situacion de-inconsistencia entre delitos.que
parecian de mayor brevedad y obtenian o
quedaban con una pena muchisimo menor
quelos delitos de mayor gravedad. Por eso le
queria pedir a algunos-de los ponentes, que
diera una explicacion acerca de ese tema, de
como quedd la tarifa penal.o la gradualidad de
las penas, en el proyecto que viene aqui y si

_ vienecon pliego de modificacionesrespecto a
lo que aprobo la Comisioén Primera, no sé si -
" hay algin ponente aqui en la plenaria, me

parece que no.

La Presidencia mtervnene para un punto
de orden: .

Seria muy impoftante que el sefior Fiscal -
- diera respuesta a alguna inquietud planteada

por el honorable Senador Holguin Sardi: Pero
como apenas vamos a abrir simplemente la

_dlscusmn

* La Presidencia cierra la discusion de la
proposicion positiva con que termina el infor-
me, y la plenaria le imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate: -

_LaPresidencia abre la discusion del articu-

" lado, y concede el uso de la palabra al hono-

rable Senador Carlos Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos
Holguin Sardi.

Con la venia de la Presidencia hace uso
dela palabra el honorable Senador Carlos

Holgum Sardi:

Yo creo que se deberia tener una poswlon
frente a un proyecto de esta naturaleza en el
debate general y el debate general se hace
sobre la ponencia. -Si la ponencia va a ser

-

aprobada en esta forma, pues yo me tenia que
ver en la obligacion penosa de pedir la verifi-
cacion, porque sinceramente hay un tema
gordo quees el dela gradualidad de las penas,
tema que fue muy pasado a la ligera en la
Comision Primera y_que es absolutamente

. indispensable conocer cual es la filosofia ge- -

neral. Entonces, sefior Presidente, con el ma-
yor respeto y consideracion, yo si le insistiria
en que antes de cerrar la-discusion respecto a
la proposicion con que termina la ponenciay
por tratarse de un tema que ‘es de caracter

 general, que imprime e imbulle la totalidad

del proyecto, como es la de la totalidad de la
gradualidad de las penas, oigamos a los po-
nentes o al sefior Fiscal, como lo tengan a bien

sobre ese asunto, porque es un asunto delica- . -
- do. Mire, por ejemplo: En la Comision Prime-

ra, paso un articulo que a mi me dejé horrori-
zado, no lo voté en contra porque no queria
pasar como opositor ni mucho menos del
proyecta y porque entiendo la importancia,

_pero la madre que mata al hijo dentro de los

ocho dias de nacido, tiene cuatro afios de
pena. Asi paso ese articulo en la Comision, y
yo creo que eso es uno de los delitos horrendos
y entonces estamos volviendo sobre la idea
que en Colombia la vida es lo que menos vale,
mientras que cualquier otro delito tiene seis
afios, ocho afios, doce afios de pena. Un delito
en donde la madre mata a su propio hijo,
siempre y cuando tenga menos de ocho dias
de nacido, eso es como consagrar el derecho
de la perra al matar a su cria, derecho que esta
consagrado por la naturaleza del animal, por-
que la perra sabe cuantas crias puede alimen-
tar y cuantas crias puede criar. Pero no puede

ser que un delito de esa monstruosidad entre

humanos, tenga una pena practicamente ridi-
cula, que ademas da lugar a todos los
subrogados penalesy atodoslos beneﬁcms de
excarcelacion, etc., etc.

Entonces, como esa fue una recomenda-
cidén expresa de la Comision-para facilitar el -
tramite del proyecto a los ponentes, recomen-
dacion que ademas acogieron ellos por su-
puesto con mucho interés, pues si quisiera
saber como fue que quedo eso y cudl es la

~ filosofia que finalmente inspira el proyecto, si

es el de una rebaja de penas porque eso es lg
queesta dé moda ahora. Muy bien, si es una
rebaja de penas para todos los delitos, muy
bien, si es una rebaja de penas para los delitos
que a mi juicio son’ mas graves como los

‘delitos contra laviday la integridad personal

y un aumento de penas para los delitos a mi
Juicio menos graves, como son los delitos
contra el patrimonio o sea el patrimonio de los

‘particulares, o el patrimonio del Estado, que
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no tienen comparacion, porque €s que una
vida humana vale muchisimo mas que cual-

quier peculado, que cualquier robo, que cual-

quier hurto, el bien juridico protegido de la
vida es muchisimo mayor, pero si el proyecto
tiene como filosofia disminuir la pena de los
delitos horrendos contra la viday aumentarles
la pena a los delitos contra los bienes fisicos,
pues lo discutimos, pero si ademas dentro de
ese mismo criterio el proyecto tiene como
“filosofia castigar al homicidio comun y co-
rriente, callejero, con treinta afios y el homi-
cidio de la madre que mata a su hijo dentro de
los ocho primeros dias, con cuatro afios, pues
me parece que eso necesita unaexplicacion y
un debate y un analisis, porque si me van a
tener que explicar con claridad y creo que el
. pais lo necesita, cuales son los criterios de
filosofia juridica, de ontologia juridica que
dan lugar a una fijacién de penas en ese

sentido, porque ademas, y no por estar aqui el

sefior Fiscal presente yo creo que el proyecto
de ley es un avance sustancial en materia
penal 'y que la consagracion de los nuevos
delitos, de las nuevas formas delincuenciales,
el hecho de pretender unificar en un solo
cuerpo legislativo, en una sola normatividad,
normas que andan dispersas por todas partes
que es uno de los propositos fundamentales
del proyecto, pues es magnifico, es plausible
y todos los respaldamos, pero me parece repi-
to, que tal como sali6 el proyecto de la Comi-
si6n Primera del Senado, tiene unas fallas
protuberantes en materia de graduacion de la
pena de tarifa puritiva y eso me parece que es
grave, por eso se le recomendo a los ponentes
que sobre eso presentaran a la plenaria una
formulacion mas armoénica, mas logica, mas
racional, y yo quiero saber sefior Presidente
eso antes de que se abra la discusion del
articulado. S

LaPresidenciaconcede eluso de lapalabra
al sefior Fiscal General de la Nacion, doctor
Alfonso Gomez Méndez.

Palabras del sefior Fiscal General de la
Nacion, doctor Alfonso Gémez Méndez.

Con la venia.de la Presidencia hace uso
de la palabra el seiior Fiscal General de la
Nacion, doctor Alfonso Gomez Méndez:

Gracias sefior Presidente y honorables Se-
nadores, yo creo que voy a hacer mas adelan-
te, si usted me permite sefior Presidente la
presentacion general del Proyecto de Codigo.
Simplemente quisiera con mucho gusto con-
testarle la importante inquietud del honorable
Senador Holguin Sardi, evidentemente si uno
" plantea en términos de que se esté disminu-

- yendo la pena para el infanticidio, pues natu- .

ralmente seria un retroceso e implicaria ade-
mas como lo dice el Senador, un descuido de
parte del Estado, en cuanto al tratamiento del
bien juridico de la vida, pero lo que ocurre es
lo siguiente honorable Senador y solamente
quistera hacerle esa precision puntual, la nor-

ma que contiene el proyecto no es distinta a la
que aparece actualmente en el Codigo Penal
de 1980, que establece una causal de dismi-
nucion punitiva en este casoes de 1 a3 afios,
no respecto del infanticidio puro y simple,
sino de la muerte que causalamadre del hijo,
fruto de violacion, de acceso carnal violento
o de inseminacion artificial no consentida, es
la .causal de disminucidon que esta vigente,
que esta en el Codigo Penal que fue analiza-
da por lahonorable Corte Constitucional, en
sentencia C-013 del 97. Entonces antes de
hacer la exposicion, después de la interven-
cion de los ponentes, simplemente queria
hacerle esa precision honorable Senador, no
es el caso puro y simple, es una circunstancia
de disminucion punitiva que esta vigente en
el Codigo actual.

Con la venia de la Presidencia y del
seiior Fiscal General dela Nacion, interpela
elhonorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Le queria explicar al sefior Fiscal y al
Senado que yo traje el caso de infanticidio
como un ejemplo, pero lo que si me gustaria
oir y creo que al Senado le interesa, es la
filosofia general del proyecto, especialmente
en matreria punitiva, cuales son los criterios,

“cuales son los principios que rigen a los

autores del proyecto para determinar unas
escalas de penas, que no, el caso del
infanticidio, repito, es simplemente un
ejemplo, sefior Fiscal, pero me gustaria
muchisimo y creo que para el Senado seria
altamente ilustrativoy enrique-cedor, conocer
cuales fueron los criterios que usted y sus
asesores como autores del proyecto, tuvieron
para fijar la tarifa punitiva que ilustra o que
forma parte del proyecto.

Recobra el uso de la palabra el seior

_Fiscal Generaldela Nacion,doctor Alfonso

Gomez Meéndez:

Si, honorable Senador. Si usted me permite,

sefior Presidente, yo quisiera que hablen los

‘ponentes y después yo hago la presentacion

general del proyecto y en ese acapite, con
mucho gusto, honorable Senador, le explicaré
cual ha sido la posicion de los ponentes y de
la Comision Primera en materia de penas.

Gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del
seior Fiscal General dela Nacion, interpela
el honorable Senador Carlos Corsi Qtalora:

Comparto la preocupacion del Senador
Holguin, en cuanto a-la vision de la vida
humana y las sanciones cuando se viola este
derecho fundamental. Yo me he puesto a
mirar y me da la impresion que las penas
crecen con la edad. Si el nifio es pequeiio, se
le pone un afio; si es un poco mas grande, se
le ponen masafiosy siyaesadulto, se le ponen
20, eso ya es matematico. No, al adulto se le
ponen 25 y al nifio y eso lo preocupa a uno
porque lo que uno entiende es que el débil

debe tener mayor proteccion que el fuerte o
por lo menos no se puede hacer una
discriminacion porrazones de edad en materia
punitiva.

Pero, sefior Presidente, yo creo que aqui si
quisiera dejar esto. El articulo 107 es el que
trata, sefior Presidente, de la eutanasia. Ese

.articulo fue negado en la Comision. Los

propios ponentes excluyeron el articulo 107
que durante el debate era el nimero 108 y
encuentro con sorpresa que en el articulado

aparece distinto de lo que se aprobo en la.

Comision, porque vuelve el articulo ahora
con e] numero 107 con la eutanasia, que sé
que es uno de los temas mas dificiles de
abocar.

No, no estoy aqui, ni voy a hacer ahora el
debate sobre la eutanasia, pero ese articulo
hubo acuerdo de todos los ponentes de
excluirlo en -el debate de- Comisiones y me
puse a leer la ponencia y en la ponencia no
aparece ninguna justificacion que hubieren
cambiado y hubieren dicho volvemos a
reintroducir el 107 "

A ver, sefior Presidente, esto formalmente
me parece.que hay que tener mucho cuidado
para no generar una nulidad o algo raro,
porque los ponentes excluyeron lo de la
eutanasiay esono fuedebatido enla Comision,
fue negado y ahora aparece en el articulado,
pero no aparece en la ponencia ninguna
mencion sobre por qué se le reintegra y se le

somete a la plenaria. Yo quisiera que los-
ponentes me dieran una explicacion, porque-

puede ser por error mecanografico y entonces
es mejor corregirlo a tiempo.

Gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del .

seiior Fiscal General dela Nacion, interpela
lahonorable Senadora Margarita Londoiio
Vélez:

Sefior Presidente, para hacer notar que no
estan los ponentes y yo no entiendo como
podemos estar discutiendo una ponencia si no
estan presentes quienes la van a presentar. Yo
quisiera saber como va a ser el procedimiento
para discutir el Codigo, porque es de la mayor
importancia. Yo tengo unas proposiciones y

unos argumentos que quisieratraer a colacion,’

pero si no estan los ponentes, pues yo esperaria
que se aplace el debate hasta que los ponentes
aparezcan.

Con la venia de la Presidencia y del
seiior Fiscal General de la Nacion, interpela

el honorable Senador Luis Fernando -

Correa Gonzalez: -

Sefior Presidente, el codigo o el proyecto
fue presentado porel sefior Fiscal General. Yo
le propondria a usted como una alternativa
para la discusion, mientras ingresan los
ponentes del proyecto, que el sefior Fiscal nos

explique a la Corporacion los delineamientos

-
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del proyecto del Codigo Penal, la relacion con
el Codigo Carcelario, con el Codigo de
Procedimiento Penal y eso serviria como una
introduccion previa a las modificaciones que
han sugerido los ponentes en la Comision
Primera.

Gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del
-sefor Fiscal General de la Nacion, interpela
la honorable Senadora Piedad Zuccardi de
Garcia:

"Gracias, sefior Presidente.

Es para llamar la atencion sobre una-

proposicionquehayen laMesaenlaSecretaria,
en relacion con el capitulo que tiene que ver
con la violencia ‘intrafamiliar, teniendo en
cuenta que anteriormente en el Cddigo no
estaba contemplada esta penalizacion de la
violencia intrafamiliar. Se produjo y se hizo la
Ley 294 quevarelacionando todo lo que tiene
que ver con este flagelo, pero en este Codigo
se toman los articulos 22 y el 24 de la
penalizacion y no se toma el articulo 26. Si no
~ se'toma el articulo 26, estariamos rompiendo
la integralidad de la penalizacion de la
violencia intrafamiliar, porque quiere decir
que no se contempla la eliminacion de la
proteccion implicita paraordenar la detencion
del agresor en caso de que se viole la orden de
proteccion. Entonces, yo les estoy solicitando
muy respetuosamente a los sefiores ponentes
que tengan en cuenta esta proposicion, la cual
ya ha sido.dada a conocer al sefior Vicefiscal.

Gracias.

-Con la venia de la Presidencia y del
seiior Fiscal General dela Nacion, interpela
el honorable Senador Alfonso Mattos
Barrero:

Gracias, sefior Presidente.

A ver, Presidente, yo quisiera llamar la
“atencion del Senado en este proyecto- de ley,
ya que es de la mas importancia para el pais
tratar de discutir y de votar un Codigo Penal
dentro de la plenaria del Senado y hay varias
razones que no me encuentro muy acorde con
* ellas. Una, pues, que no veo aqui al sefior
Ministro de Justicia, ni al sefior Ministro del
Interior, ni al sefior Procurador, ni a otras
instanciasdela justiciacolombiana, paratratar
‘de votar un Codigo Penal en estos momentos.
Dos, queel quoérumlo veo bastante insuficiente
y no creo que sea procedente votar este Codigo
en estas condiciones y una tercera, que la
ponencia no nos la han hecho llegar y que los
Senadores todavia no la conocemos, sino que
creo que los que la conocen son los de la
Comision Primera.

Yo le he dicho, sefior Presidente, una mocion
de orden que aplacemos la votacion y la
discusion de este Codigo para mas adelante,
porque creo que es muy dificil que votemos
este Codigo en este momento. '

- Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del
seior Fiscal Generaldela Nacion, interpela
el honorable Senador Ricardo Anibal
Lozada Marquez:

Sefior Presidente, yo he recibido hoy esta
gaceta que espero sea la ponencia final, porque
a veces los ponentes tienen otros articulados.
Por eso.seria bueno que los ponentes nos
dijeran si lo publicado en esta Gaceta 63 es la
ponencia final y segundo, aqui mirando un
inciso del articulo del contrabando en el cual
se penalizauna persona que entre contrabando
por mayor de 200 salarios minimos, tiene una
penade 5 a 8 afios de prision y aqui hacen una
comiparacion en el inciso siguiente, que dice:
“En la misma pena incurrira quien declare
tributos aduaneros por un valor inferior al que
por ley le corresponde”.

Yo no creo que esto es equitativo. Una
persona puede equivocarse, en lugar de pagar,
porque, ;qué es declarar tributos? Ir al banco
y pagar. En lugar de pagar los 500 mil pesos
que le corresponde, paga 400 mil porque hizo
la liquidacion mal, porque no incluy6 -los
intereses de mora, porque no incluy6 alguna
partiday ya por ese error va a pagar S afios de
carcel, como s1hubierametido el contrabando
mas grande, 200 salarios minimos.

Asies que, sefior Presidente, yome adhiero
a la proposicion de la Senadora que pide que

se aplace este proyecto de ley hasta que los

ponentes nos puedan explicar las razones de
este proyecto de leyque es tan serioy definitivo
para el pais.

Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del
orador, interpela el honorable Senador Julio
César Caicedo Zamora:

Sefior Presidente, honorables Senadores,

yo pienso que lo que no tiene discusion
deberiamos aprobarlo en bloqueylosarticulos
que tienen discusion, se dejan por escrito y
seran discutidoscon los ponentes en la plenaria.
Me parece que los articulos que no tienen
discusion deberiamos aprobarlos y salir de
eso. Esa proposicionle hago, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del
seiior Fiscal Generaldela Nacion, interpela
el honorable Senador German Vargas
Lleras:

Si, lo evidente cuando uno revisa el
sinnumero de citaciones quenosrestanenesta
legislatura. El hecho concreto que en 8 dias,
perdon, en 2 semanas se inicia el debate de la
Reforma Politica. El tiempo es bien
apremiante, sefior Presidente. Claro, no se

trata de evacuar de un pupitrazo el Codigo -

hoy, pero si aprovechemos el tiempo, como
aqui se ha dicho, paraavanzar en lo que no sea
dable. Yo propongo, Presidente, que escu-
chemos ya. Ya llego la doctora Blum, que es
ponente del Codigo, quelaescuchemosaella,
escuchemosal Fiscal, avancemos en lo que no

suscite discusion y mafiana en los temas
complejos nos detenemos con mayor
profundidad.

Pero es que s1tuviéramos tiempo de sobra,
no importaria, pero el calendario es agobiante,
Presidente. Presidente, con un ingrediente
adicional: Siempre se ha dicho y asi se dijo en
la plenaria, que no resulta adecuado aprobar
un Codigo y otro no, son complementarios, el
Codigo de Procedimiento Penal ya esta
avanzando en Camara y si el Cédigo Penal se.

- nos llega a quedar sin aprobar, eso si seria, les .

confieso y aqui se dijo desde el momento en
que se tramito' el Codigo Penal, crearia
dificultades juridicas sumamente graves.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

A ver, entonces lo que nos han propuesto es
lo siguiente: Que ganemos hoy tiempo en la
discusiongeneral. Yallegdtambién el Senador
Rodrigo Rivera. Entonces, yo les voy a pedir
esto: Vamos a oir primero una. explicacion
general de los ponentes, del sefior Fiscal. Si

"hay algunos temas que no tienen discusion,

los podemos votar hoy mismo y mafiana,
dejamos para la discusion, temas donde haya
observaciones o haya modificaciones que los
Senadores quieran proponer al Codigo.
Entonces, yaquedo abierto el segundo debate.
Estamos en la discusion del articulado y lo
vamos a hacer en un sentido general.

LaPresidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Rodrigo Rive-
ra Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso
delapalabraelhonorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Mil gracias, sefior Presidente.

Bueno, sefior Presidente, efectivamente
este proyecto de ley-ha sido el resultado de
un largo proceso de maduracion. Primero,
por parte de'los autores del proyecto de la
Fiscalia General delaNacion que tan pronto
como se 1nici0 la gestion del sefior Fiscal, el
doctor Alfonso Gomez Méndez, se tomo la
determinacion de integrar una Comision
Interinstitucional para preparar el cuerpo
del proyecto delo que serialanueva Reforma
Penal de los colombianos, no solamente
circunscrita al derecho sustantivo a la parte
del Codigo Penal, sino también comple-
mentada con la parte procedimental y con la
parte penitenciaria.

La Comision sesiono durante varios meses
con presencia inicialmente de algunas otras
instituciones, como la Procuraduria General
de la Nacion, como las Altas Cortes; sin
embargo, hacia el final fue claro que el peso
del trabajo recayo sobre la Fiscalia General de .
la Nacion y se presentaron los proyectos de
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Codigos Penales que hoy estan adiscusion del
honorable Congreso Nacional. En este
momento el proyecto del Codigo Penal, del
Codigo Sustancial. ‘

Se busca a través de este proyecto de ley
unificar normas dispersas que enla Legislacion
Penal han creado una verdadera anarquia
interpretativa durantelosultimos afios después
de la Constitucion de 1991. El legislador se
daba alatarea de legislar a destajo, detocarun
tema aqui, otro alla, a golpes de coyuntura, a
golpesde preocupacionesde laopinion publica
sehantocado los temas que tienen que ver con
la violencia intrafamiliar, se han tocado los
temas que tienen que ver con los delitos contra
la libertad y el pudor sexual, cuando se han
producido escandalos de agresiones como el
famoso caso de la buseta, aqui en la ciudad de
Bogota. Se han tocado temas que tienen que
ver con la lucha contra la corrupcion, en un
proyecto de ley dirigido especificamente a
atacar ese flagelo e igualmente se han tocado
en la misma forma coyuntural y a destajo
temas muy delicados, como los que tienen que
ver con la libertad personal, concretamente la
Ley Antisecuestro.

Enunayotrascircunstancias, este Congreso
Nacional se ha ocupado durante la ultima
década de distintos aspectos de la Legislacion
"Penal sin tener un hilo conductor, sintener un
norte inspirador que permita armonizar las
distintas corrientes filosoficas y doctrinarias
en materia del Derecho Penal, pero lo que es
mas grave aun, hoy en dia nuestro pais tiene
una Legislacion Penal Preconstitucional, una
LegislacionPenal que en susnormas generales,
-en su orientacion, obedece a los dictados de la
vieja Constitucion de 1886 y que no recoge
los mandatos imperativos de la Constitucion
de 1991.

La Carta del 86 era una Carta de alguna
manera autoritaria, era una Carta que hacia
énfasis en el poder del Estado, no en el
individuo, no en el ser humano, no en la
persona, no en el Estado Social de Derecho,

como se ha definido en la Constitucion de,

1991 y por supuesto, las definiciones del
Constituyente de 1991 tiene consecuencias
muy especificas, muy concretas en todos los
ambitos de la Legislacion y particularmente
en la Legislacion Penal.

Lo que se hahecho con este proyecto de ley
es justamente recoger en la parte general los
principios tutelares de la Constitucion de 1991
y adecuarlos para que ellos sean también
principios inspiradores de la nueva carta de
navegacion que en materia penal tendriamos
los colombianosy en la parte especial, recoger
toda esa Legislacion dispersa, precons-
‘titucional y postconstitucional pasra efectos
que se someta al tamiz de la inspiracion.
Inicialmente hay que reconocerlo, de la
Fiscalia General de la Nacion. Pero en este
momento ya de las consideraciones que el

Congreso Nacional tenga en la discusion de
este proyecto de ley, se adoptan criterios

generalesenel camino de humanizarlaspenas-

que conducen a la consecuencia directa de
reducir el maximo punitivo de la privacion de
la libertad de 60 a 40 afios.

Se adopta igualmente en esé mismo sentido
la tonica que una sancion-penal, una pena
como la de multa en la legislacion vigente, se
considera solamente como una pena excep-
cional paramuy pocos casos se extienda a una
generalidad de tipos penales, con el proposito
de buscar no solamente la descongestion de

los centros penitenciarios, sino ademas de
proporcionar las consecuencias juridicas'que

el legislador les atribuye atipos penales que se
van a- sancionar penalmente, pero no con
consecuencias privativas de la libertad y se
propone en este campo para evitar que sea el
sistema de las multas un rey de burlas. Se
propone todo un sistema que permita que las
multas sean severas, que las multas se puedan
graduar, que se puedanactualizar en el tiempo,

pero en lamisma forma que las multas pedan

hacerse efectivasy que en el caso de renuencia
manifiesta, puedan, incluso, sustituirse por
privacion de la libertad.

El proyecto, para responder algunas de las
criticas que se han hecho frente a la propuesta
que se ha planteado, ha recibido el aporte de
multiples facultades de derecho a lo largo y
ancho del pais, de doctrinantes expertos en la
materia, a los cuales la Comision de Ponentes,
desde el 20 de julio del afio pasado, cuando se
recibieron los proyectos respectivos les
dirigimos mensajes para que enriquecieran
con los aportes la discusion del proyecto. De
hecho, la discusion en la Comision Primera
del Senado de la Republica, se nutri6 de los
aportes de muchos de estos observadores'y

“analistas y se presentaron modificaciones en

mas de 70 puntosdel proyecto que inicialmente
habia planteado el sefior Fiscal General de la
Nacién, con el propdsito de enriquecer la
iniciativa de corregir algunos de sus defectos
y de poderlos armonizar con observaciones
que muy adecuada, muy justamente fueron
formuladas en su momento.

Se han recogido opiniones, se hanrealizado
foros, hay algunas de estas circunstancias en
las cuales-los ponentes creemos que quiza
aqui en la plenaria del Senado puedan
ventilarse aspectos que han venido debatiendo
algunos Senadores, especificamente que la
Comision de Ponentes no ha acogido.

Pero prefeririamos, sefior Presidente, que
en lugar de abrir una discusion detallada y
particularizada sobre este proyecto que ya

tiene varias semanas de estar publicadasen la -

Gaceta del Congreso, pues adoptaramos el
sistema que adoptamos cuando se discutio la
ley, el Proyecto de Codigo de Procedimiento
Penal, es decir, que podamos estudiar en

" general el proyecto, que podamos hacer una

enumeracion lo masamplia posible de aquellos
articulos que merecen alguna discusion, que
tiene proposiciones aditivas o supresivas, o de
modificacion y que podamos, sefior Presidente,
poner a consideracion del honorable Senado -
en bloque, el articulado que no merezca
discusion con el proposito de reservar para las
discusiones puntuales, aquellos articulos o
capitulos del proyecto de ley, que si van a
recibir aqui una controversia, o que requieren
algunas aclaraciones que por supuesto los
ponentes estaremos dispuestos a entregar y
naturalmente, sefior Fiscal General de la
Nacion. '

Yo quisiera, sefior Presidente, dejar aqui
esta intervencidon muy genérica sobre el
proyecto de ley, para que la Senadora Claudia
Blum, que se ha encargado de la explicacion
de otros temas, .que en cuanto a p'royecto/ de
ley puedacomplementar nuestra intervencion.

Gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del
orador, interpela el honorable Senador
Jaime Dussan Calderon:

El mecanismo, porque aqui no hay gaceta,
entonces vamos a oir y votamos mafana o
cuéntenos qué articulos vamos a votar.

- LaPresidencia interviene para un punto

“de orden:

Si, honorable Senador, ya abrimos la
discusion del articulado en forma general.
Estamos en la discusion, pero no hay ningun
afan de votar, honorable Senador.

Con la venia de la Presidencia y del
orador, interpela el honorable Senador
Jaime Dussan Calderon: ‘

Vamos a votar mafiana...

LaPresidenciainterviene paraun punto
de orden:

Mafiana, si asi lo quiere la plenaria. Yo no
tengo ningin problema.

LaPresidencia concede el uso de la palabra

a la honorable Senadora ponente, Claudia
Blum de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia

Blum de Barberi.-

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra la honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi:

Muchas gracias Sefior Presidente, honora-
bles Senadores, sefior Fiscal, sefior Vicefiscal
General de la Nacion;, me parece que la parte
general que ha explicado el coponente, el
doctor Rodrigo Rivera ha sido muy importan- -
te, pero dada la complejidad y la urgencia de
este Codigo Penal, a mi me gustaria comple-
mentar lo que el Senador Rivera ha dicho.

Primero, estamos en el segundo debate de
un proyecto deley que expideel NuevoCodigo
Penal, esun proyecto importantisimo, urgente,
necesario y bastante complejo, un proyecto
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como ustedes lo saben honorables Senadores,
elaborado porla FiscaliaGeneral dela Nacion,
un grupo de Fiscales, bajo la inmediata
Direccion del sefior Fiscal General, se reunio
por varios meses y dio- origen a este
importantisimo proyecto, recoge como ustedes
lo han visto, laamplia experiencia que tiene la
institucion delaFiscalia General dela Nacion,

‘en materia penal, es un proyecto serio, es un

proyecto profundo, por las fallas que
encontramos en la normatividad penal, se
llevo aplantear unareformaintegral al Codigo
Penal, estareformaal Codigo Penal es la parte
de un todo, que incluye como ustedes bien lo
saben, reformas al Codigo-de Procedimiento
Penal y también reformas al Codigo
Penitenciario y -Carcelario; como les
mencionaba el doctor Rodrigo Rivera, la
participacion ciudadana para nosotros fue
transcendental, se invitaron a muchas
instituciones y expertos en el tema de estos
asuntos penales y resultdé muy significativo
* para el enriquecimiento del proyecto, hicimos

una invitacion directa a algunas entidades y

también una invitacion publica a través de la
television y de la prensa escrita, para que las
personas expertas en el tema de la materia
penal nos enviaran sus observaciones y sus
propuestas, como resultado para los debates y
paralas ponencias de primery segundo debate,
recibimos muchas opiniones de instituciones
académicas, recibimos opiniones de
organizaciones ciudadanas y también
recibimos opiniones de algunas Instituciones

Religiosas,cuando estas observaciones fueron

lo suficientemente justificadas, nosotros las
incorporamos al proyecto del Codigo Penal,
los objetivos del Codigo Penal, un objetivo
fundamental es adecuar lanormatividad penal
a las nuevas disposiciones que existen hoy en
la Constitucion de 1991, en este sentido no se
trata de un estatuto represivo, porque esto
resultaria absolutamente contrario al esquema

de derechos y garantias que se han definido en

nuestra Constitucion, mas bien lo que se trata
y lo que se tratd de hacer por parte de.la
Fiscalia'y de los ponentes, fue precisamente
armonizar todas esas orientaciones constitu-
cionales calificadas como garantes, como
garantistas con las orientaciones de un Estado
social de derecho, teniendo l6gicamente en
cuenta nuestra conflictiva realidad.

Otro de los objetivos muy importantes de
este Codigo es la recuperacion de la integri-
dad y de la coherencia en el Cddigo Penal,
dejar la costumbre que hemos tenido desafor-
tunadamente en-el Congreso de la Republica
desde hace 15 afios, de legislar para la coyun-
tura, esto ha dado y ha generado que, una
cantidad de reformas totalmente parciales y
una cantidad de normas aisladas. Entonces el
Codigo precisamente pretende esa integralidad
y esa coherencia que desafortunadamente,
por la forma de legislar nosotros a la carrera,
‘hemos distorsionado y desproporcionalizado

el Codigo Penal. Otro aspecto importanteesla
proporcionalidad, como ya lo debi6 decir el
Fiscal General de la Nacion, de las penas,
distorsionada por esa inmediatez con que tra-
bajamos en el Congreso, otro es, de los obje-
tivos es la propuesta adecuada -que esto es
muy- importante, nuestra legislacion penal a
todos esos compromisos internacionales que
nuestro pais ha hecho con la comunidad inter-
nacional, en materia penal, que nosotros esta-
mos atrasados también en ese aspecto y este es

.otro de los grandes ob jetivos del proyecto. Me

parece importante hacer unas precisiones en

- cuanto al Codigo Penal, primero, este Codigo

no va a solucionar todos los problemas de
criminalidad en Colombia la delincuencia, la
inseguridad ciudadana, la violencia intrafa-
miliar, la violencia que se presenta como
resultado del conflicto armado, la corrupcion,
no son problemas de orden netamente juridi-
co, sino que involucran otros aspectos como
cuales, como el aspecto cultural, como el
aspecto de la gestion del Gobierno, como la
eficacia en la fuerza publica, la eficacia en los
entes de inteligencia, la eficacia en los entes
de control y también por qué no decirlo el
contexto internacional. Entonces nosotros se-
fiores Senadores, sefior Fiscal y Vicefiscal y
sefior Presidente, tenemos que ser muy cons-
cientes del alcance de este Codigo Penal y, si
nosotros verdaderamente queremos que el
Codigo Penal funcione, hay que recuperar esa
convivencia y esa inseguridad por la que
padece el pais, tenemos que tener politicas
eficaces en otros campos, el Codigo Penal no
vaaresolver todos los problemas de crimina-

- lidad en Colombia,

Otra precision que me parece importante
de hacerles sefiores Congresistas, es que en
todo momento y en especial cuando se defi-
nieron los nuevos delitos de este Codigo se
tuvo muy presente que al Derecho Penal, solo
se acude cuando se agotan otras formas-de
sancion social, ética y administrativa, esto es
como ultima instancia que se llega ya al
Codigo Penal y fuimos muy cuidadosos en
hacer este tipo de apreciaciones, no se trata de
convertir en delito todo, sino aquellas con-
ductas contra bienes y derechos fundamenta-
les que por su gravedad ameritan una pena. Se
tuvo un criterio muy serio, muy responsable

_para no caer en esa penalizacion, indiscri-

minada que muchos proclaman. Yo les voy a
contar un poco, cuales son los cambios gene-
rales que se hicieron a la reforma, las princi-
pales transformaciones que se plantean en
estareforma frente al Codigo Penal actual son
las siguientes:

En la parte general se definen normas
rectoras para la interpretacion de las normas
penales, como por ejemplo el respeto por la
dignidad humanay las distintas normas de los
Derechos Humanos, asi mismo se regulan las
garantias de legalidad, de derecho al acceso a
la justicia y también al debido proceso, se

recogen todos los desarrollos de la jurispru-
dencia en materia de sanciones penales en
funciones de la pena y en funciones para las:
medidas de seguridad, se hacen algunas mo-
dificaciones en el temade la conducta punible
como el dolo, se hacen cambios al tema de las

‘consecuencias juridicas del delito y se

replantea totalmente el sistema de. penas, ha-
bra penas principales, prisidon como ustedes
ya saben hasta los 40 afios es la maxima,
multas y privacion de algunos derechos, ha-
bra también penas sustitutivas, que son la
prision domiciliariay el arresto y habra penas
accesorias; también se replantea la estructura
de la parte especial de Codigo, qué. quiere
decir esto, se reordenan todos los delitos y los
titulos comienzan con los atentados contra
la vida, que para nosotros y para los autores
de este proyecto es el bien juridico mas im-
portante.

Se incluyen delitos contra el Derecho In-
ternacional Humanitario, contra los-Derechos
Humanos y no es este un catalogo para pro-
fundizar la guerra como se ha dicho, por el
contrario, son medidas para humanizar el
conflicto y asegurar justicia en atentados que
padece hoy en dia la sociedad civil, se desa-
rrollan también delitos contra los derechos
colectivos, doctora Margaritacomo usted bien
sabe hay un titulo de recursos naturales y de
medio ambiente, se integran al Codigo, deli-
tos y disposiciones dispersos que hay en va-
rios estatutos y como ya se dijo se revisaron
las penas, para devol verles esa proporcionali-
dad que es tan importante en nuestro Codigo
Penal, y se establecieron algunos delitos nue-
vos en relacion con conductas que ameritaban
un tratamiento penal, eso lo vamos a ver mas
adelante en la discusion del articulado.

Los cambios para el segundo debate, noso-
tros recogimos algunas modificaciones adi-
cionales para precisar conceptos y también
contenidos, algunos de ellos son: se amplia el
principio de favorabilidad para incluir cam-
bios en la jurisprudencia, se consagra el prin-
cipio de la prohibicion de la doble incrimina-

- ¢16n, como venia originalmente de la Fiscalia

General de la Nacion, pero haciéndole algu-
nas precisiones y algunos ajustes, se clarifica
también la labor del juez al determinar la pena
cuando existe concurso de conductas punibles,
se consagra como hecho que interrumpe para
prescripcion del cobro de la multa, la decision
y no la notificacion de cobrarla por medio
coativo, se adiciona un agravante al delito de
homicidio, por ejemplo cuando el homicidio
se hace a servidor publico, a Juez de Paz, a
periodistas, a dirigente sindical, a politico o
religioso, se da proporcion a las penas de los

‘delitos de lesion al feto y aborto en el orden

de su gravedad, se precisa también la conduc-
ta definida en los delitos de toma de rehenes y
desaparicion forzada y se incrementan las
penas minimas al secuestro y'a la extorsion
dada la gravedad de estas conductas.
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Se precisa-el delito del ejercicio ilicito, de
actividad monopolitica en arbitrio rentistico,

se adecua el proyecto. a.la reciente ley que

penallzo el contrabando, se penaliza por sepa-
rado, 6igase bien, los de11tos de testaferrato y
lavado de activos y se precisa también el
delito de trasteo de votos. Como ustedes ven
sefiores Senadores, esta es una iniciativa fun-
damental en nuestro ordenamiento juridico,
‘es urgente para Colombia, es que con una de
las tasas que tenemos de criminalidad mas
altas del mundo, no se puede seguir en el caos
_ Juridico en que estamos y- caracteristico- en
nuestra materia penal, es urgente porque la
_ legislacion actual estd atrasada frente a las

" nuevas manifestaciones del delito, es urgente

porque, nosotros tenemos que adecuamos.a g

los principios constitucionales garantistas y
" es urgente porque, a nivel internacional tam-
bién estamos. atrasados, nuestro pais ha hecho

‘acuerdos internacionales y tenemos que

adecuarnos en materia penal-a estos acuerdos

‘internacionales que ha hecho Colombia, es:

importante también porque, la legislacion
. penales base del funcionamiento delajusticia
contra el crimen Yy las conductas delictivas, si
la Legislacion Penal falla, se debilita también
el funcionamiento de nuestra justicia. Poreso
seflores Senadores los invito.a que estudiemos
estapropuesta que se trae parasegundo debate
y que ustedes con toda sus consideraciones,
enriquezcan este 1mportante proyecto del Co-
digo Penal Muchasgracias, sefior Presidente.

Negocnos sustanciados por la Presidencia

Fueron dejados por Secretaria los siguien-

tes negocios para su respectiva publlcamon
Andrés Pastrana Arango ‘

" Presidente de la Republica de Colombla

‘Santa Fe de Bogota, D. C 7 de mayo de
1999 .

Doctor -
- FABIO VALENCIA:COSSIO' -

" Presidente _ ’ L
Honorable Senado de la Repubhca :
Ciudad B
Sefior Presidente:

De conformidad con 1o d'ispueéto por el

~articulo 196 de la Constitucion Politica, me.
‘permito por su digno conducto, dar aviso al -
honorable Senado de‘la Republica del vigje . -

que realizaré a las ciudades.de Tokio-Japony
Beijing-Republica Popular China, con el fin
de realizar una visita oficial, entre los dlas 8al
17 de mayo de los corrientes. v

Durante mi ausencia ejercera las funciones
constitucionales que le sean delegadas, el
doctor Juan Camilo Restrepo Salazar, Minis-
tro Hacienda y Crédito Publico.

Reciba sefior Presidente, mis sentlmlentos
"de consideracion y respeto

Cordlalmente
ANDRES PASTRANA ARANGO

'I)RESIDENCIA DE LA REPUBLICA

-~ DECRETO NUMERO 810 DE 1999
‘ | . “(mayo 6)

. por el cual se delegan unas ﬁlncionés
constitucionales.

El Presidente de la Repulicade Colombia,-

enejerciciode las facultades que le confiereel
articulo 196 de la Constitucion Politica y,

CONSIDERANDO:
Que el Presidente de la Repiiblica se tras-

ladara a las ciudades de Tokio (Japon) y “por lo cual ruego a isted y a los demés

miembros de esa corporacion, valorar las cir--

Betjing (Republica Popular China), con el fin
de realizar una visita oficial, entre los dias 8 al
17 de-mayo de los corrientes; -

Que de conformidad con las disposiciones
constitucionales y con la precedencia estable-

* cida en las leyes el Ministro de Hacienda y

Crédito Publico, esta habilitado para ejercer
las funciones constitucionales como Ministro
Delegatario,

DECRETA:

Articulo 1°. Por- el tiempo que dure la
ausencia del Presidente de la Republica, en
razon del viaje a que se refieren los
considerandos del presente decreto, deléganse
en el Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,
doctor Juari Camilo Restrepo Salazar, las
funciones constitucionales correspondientes
a los siguientes asuntos:

1. Articulos 129; 189, con excepcion delo

previsto en los numerales 1°y2°,304y314.

2: Articulo 150, ordinal 10, en-cuanto se
refiere al ejercicio de las facultades extraordina-
rias concedidas al Presidente de la Republica.

3. Articulos 163,165 y 166.

~ 4. Articulos 200 y201.

5. Articulos 213,214y 215

~ Articulo 2°. El presente decreto rlge a

| partir de la fecha de su expedicion.

Publlquese y cumplase

. Dado en Santa Fe de Bogota, D.C., a 6 de
mayo de 1999. ’

ANDRES PASTRANA ARANGO

"El Director del Departamento Administra-
tivo de la Pre51den01a de la Republica,

. Juan H, ernandez C ells
* % % )
MINISTERIO DEL INTERIOR
~ SantaFede BogotaD C mayo 10de 1999
,‘Doctor L ,
FABIO VALENCIA COSSIO
" Presidente
Honorable Senado de la Republlca .
Ciudad
Apremado Pre51dente

Asumiendo mis funciones en calldad de
encargado de la cartera de Justicia y del Dere-
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cho, he tenido conocimiento de la oitacion'
.efectuadapor la plenaria del honorable Sena-

do de la-Republica para asistir a la sesion que -
se llevara a’cabo mafiana martes 11 de mayo,
con el objeto de tratar el tema de la s1tua01on
carcelaria del pais.”

Lamentablemente en esa misma fecha y
parala hora en que se dara inicio a esa sesion
me encontraré debatiendo ante la plenaria de
la Cdmara de Representantes el proyecto de
acto legislativo “sobre la reforma de la politi-
ca colombiana e instrumentos para la paz”,

cunstancias que me-impiden atender su con-
vocatoria y, en consecuencia,- excusar mi

1nasistencia a la misma y, si resulta posible,
- aplazar este debate para una nueva- fecha
considerando su importancia. '

Un cordlal saludo. - ;
Nestor H umberto Martmez Nelra ,
Ministro del Interlor
* ok ok =3
MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO '

Santa Fe de Bogota D. C

11- de mayo-de
1999 : -

- Doctor

MANUEL ENRIQUEZ ROSERO

Secretario General o
~ Senado de la Republica .

ESD. .

Apreciado doctor:

" Le ruego excusarme ante los honorables
Senadores, por no acompafiarlosa la sesioh de
la plenaria del dia 11 de mayo, debido a que
debo ‘permanecer en la ciudad de Medellin
atendiendo compromisos propios de mi cali-
dad de Ministro Delegatario con funciores
Presidenciales:

. Reciba un cordlal saludo . o
~ Juan'Camilo Restrepo

Mmlstro de Ha01enda y Credlto Publlco

: MINISTERIO DE COMUNICACIONES

'Santa Fe de Bogota D C ,a 6 de mayo de

~Doctor

- MANUEL ENRIQUEZ ROSERO

‘Secretario ' General
Senado de la Republica
Ciudad :
Apreciado doctor:

Me reﬁero a su atenta comunicacion S.G.
263. fechada el pasado 21 de abril de los

. corrientes y relacionada con la citacion a

debate que, sobre el tema Caprecom, me ha
cursado la plenaria del Senado a instancias del
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cuestionario propuesto por el honorable Se-

nador Jimmy Chamorro Cruz, el cual procedo :

a contestar a continuacion:

1. ;Qué medidas se han tomado una vez

enterado su despacho de la caida de la red de
servicios de Caprecom?

Sea lo primero, expresar al honorable Se-

nado de la Republica que, si bien es cierto que

conozco las dificultades puntuales que se pre-

sentaron a comienzos del presente afio en

: algunos sitios del pais para la prestacion de los

serviciosmédico-asistenciales, no puedo com-
partlr bajo ninglin punto de vista, la afirma-
cioén implicita en la pregunta de que existid
una“caidadelared deserviciosde Caprecom”.

En efecto, desde mi posesion en el cargo de
Ministra de Comunicaciones y por ende de-

Presidente de la Junta Directiva de Caprecom,

mi mayor inquietud frente al tema ha sido la -
‘que los usuarios de los servicios cuenten con

una adecuada prestacion de los mismos. Asi

las cosas,en el tema especifico de la red han

sido reiterados mis pronunciamientos ten-

-dientes a garantizar la calidad de la misma.

* A finales del mes de noviembre de 1998,
durante sesion de Junta Directiva, fui mfor-
mada de la dificultad que parala continuidad
de la.red de servicios médicos contratada,
suponia el hecho de que .por las normas
presupuestales que rigen para las vigencias
fiscales de cada afio, los contratos existentes
para esa época vencerian a finales del mes de

diciembre. y mientras se hacia operativo el

presupuesto del afio 99 podria presentarse ahi
si una eventual caida de la red. '

Ante tales circunstancias la Junta ordeno a
la Administracion disponer lo necesario para
que mediante la utilizacion del mecanismo de
vigencias futuras, se ampliaran los plazos de
todos los contratos hasta el 15 de febrero de
1999 y en efecto asi se procedid

« Con posterlorldad al’15 de febrero pri-
meroporviadeentrevista sostenidaconmiem-
bros del Comité Intergremlal de Usuarios de

‘Caprecom—CIUC y posteriormente por oficio

recibido-del Revisor Fiscal, fui-enterada de
dificultades puntualesque se presentaban para
la prestacion.de algunos servicios y en algu-
nos sitios del pais, lo cual, segun estas fuentes

suponia una caida de la red. En ese momento.

procedi a ordenar de ininediato a la admiinis-
tracion preparar un informe detallado delared

-contratada, el cual debia presentarse también

publicamente a los usuarios de los servicios.
El 12 de marzo del presente afio, en las ofici-

nas de Caprecom la direccion presentd al -

CIUC el mencionado informe, con la adver-

* tencia de que en algunos casos estaba pen-

diente la legalizacion de los mismos.

e Dias después mi despacho recibié una

comunicacion del CIUC en la que se reiteraba’

la inquietud de los usuarios frente a la red de

-servicios de Caprecom, por lo cual decidi
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entonces intervenir directamente en la satis-

“faccion de dichas inquietudes y cité, tanto a

los representantes de los usuarios como a los
miembros de la administracion de Caprecom
auna reunion que se llevo a cabo en el Minis-
terio el dia 21 de abril. En esta ocasion la red

.fue presentada valorando el nimero-de usua-

rios potenciales existentes en.cada regional
frente a los servicios contratados para su aten-
cion y sustentada con cada uno de los contra-
tos suscritos.

2. ;Qué lineamientos ha dado usted como
Presidente de laJunta Directiva de'Caprecom,
paracorregirlas deficiencias de control interno
de la entidad?

Ante el interrbgante planteado, conviene
diferenciar -dos tipos de deficiencias en el

~ control interno que, a mi _]UICIO se presentan

en Caprecom.

Por una parte, la entidad evidencia una
inadecuada estructura funcional que da ori-
gen a que los procesos se realicen de manera
lenta e ineficiente, por lo que pueden entonces
presentarse situaciones y figuras que ponen
en peligro el normal funcionamiento de la

entidad, tales como la configuracion de he-

chos cumplidos, falta de oportunidad en la
presentacion de informes o contestacion a
requerimientos de los entes de control etc. En
este aspecto, varios son los ejemplos que
ilustran los lineamientos de la Junta:

En el pasado, las gerencias regionales esta-

~ ban dotadas de total autonomia para la orde-

nacion del gasto y por ende para la contrata-
cion directa, en tales circunstancias solian
presentarse situaciones de hechos cumplidos

y otras anomalias que s6lo eran detectadas

meses-después de su ocurrencia. Hoy en dia,

‘luego de directrices emanadas.de la Junta

Directiva, se establecio un procedimiento de
reporte que, sin poner en riesgo la prestacion
de los servicios, hace que la administracion
central coordine directamente la contratacion
una vez se genera la alerta de consumo de un
determinado porcentaje del valor de los con-
tratos. De esta manera no solamente se logra

“un-adecuado control administrativo y finan-

ciero, sino que también losregistros contables
se hacen con mayor oportunidad.

* Dentro del proceso de modernizacion y
restructuracion de plantas.de personal en las
que el gobierno. nacional viene trabajando, se
pudo establecer en Caprecom una serie de

inconvenientes nacidos ‘en-una mala distri-
“buciodn de las cargas de trabajo y en la asig-

nacion de funciones, porlo que desde ahora,
se vienen efectuando los analisis que permi-

tan optimizar los recursos fisicos y humanos

dentro dela entidad, de tal forma que a futuro
los procesos sean mas agiles y estén susten-
tados en manuales de funciones y de proce-
dimientos.

Pero tal vez el aspecto més relevante en
cuanto a las fallas de control interno tiene su

origen én la falta de sistemas de informacién
que permitan hacer de Caprecom una enti-
dad con niveles de eficiencia cercanos a los
de la industria en la cual se encuentra, por
ello, los lineamientos y ‘esfuerzos en este
sentido se han orientado al fortalecimiento
institucional en esta materia, dentro de lo
cual cabe destacar:

. » El gestionamiento de recursos ante el

‘Ministerio de Hacienda y el Departamento

Nacional de Planeacion, con €l objeto de
depurar y si se quiere practicamente construir
las bases de datos necesarias parala adecuada
administracion de los servicios de Caprecom.
« La inclusion, dentro del presupuesto de
inversion de 1999 de una partida de mas de
$1.860 millones, que  permitira dotar a la
entidad, a rnivel nacional, de los sistemas
necesarios para cumplir con oportunidad tan-
to en la prestacion de servicios como en' el
campo de reportes y compromisos de diverso
tipo que maneja la entidad. '

¢Qué indicaciones ha dado, después de
conocer las diferentes comunicaciones de la
RevisoriaFiscal, acerca de las irregularidades
que se cometen en Caprecom con la contrata-
cion administrativa?

En respuesta a un interrogante anterior,
describi las acciones preventivas tomadas
frente a esta problematica. Sin embargo,
cuando los hechos han desbordado las previ-
siones tomadas, personalmente he pedido a.
la direccion ordenar las investigaciones ad-
ministrativas procedentes y mas alla de ello,
efectuar las destituciones, denuncias y de-
mas a0010nes ‘que se determlnen pertinentes,
segun el caso. Ahora bien, cabe destacar que
se han cre_ado,»tanto .a nivel central como
regional comités para la seleccion y adjudi-
cacion de contratos, cuyos miembros han
sido instruidos.claramente para que cumplan,
su funcion sobre la base de la aplicacion de .
criterios objetivos que garantlcen la transpa—
rencia de los procesos '

4. ;Qué medidas tomé la-Junta Directiva
una vez conocioé la nueva sancion impuesta a
Caprecom por la Superintendencia de. Salud?.

Comosededucetantodelosconsiderandos
como de la misma sancidén impuesta a
Caprecomel 12 de marzo del presente afio, el
principal fundamento-de la misma estuvo en
el incumplimiento de reporte del margen de -
solvencia a la entidad de control; asi como la
evidencia de que Caprecom, estuvo efectuan-
do pagos de cuentas que superaban los
estandares de tiempo permitidos para sucan- -
celacion. ~

. A este respecto, puede constatarse que la -
Junta Directiva, mucho antes de conocerse la
sancion, habia insistido en la necesidad de
disminuir la morosidad de los pagos, para lo
cual se inst6 a la administracion a conformar
un grupo de trabajo para que se encargara de
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efectuar un inventario total de las deudas
pendientes de pago y lograr que a 31 de
diciembre de 1998, éstas no presentaran una
morosidad mayora 30 dias, deacuerdo con las
normas vigentes. Aunque el resultado no fue
satisfactorio al 100%, la entidad redujo consi-
derablemente los pagos atrasados, lo cual fue
incluso corroborado con algunos de los acree-
dores. Con el paso de los dias la situacion esta
cada vez mas controlada en este aspecto.

Ahora bien, cabe destacar que, no obstante
la sancion impuesta, el margen de solvencia
presentado recientemente por Caprecom, es
el primero que se produce dadas las dificulta-
des que ya se mencionaron en cuanto a los

sistemas de informacion que posee la entidad,-

por lo que lo considero un logro importante de
la actual administracion y me permite prever
que en el futuro cercano las deficiencias que
originaron la sancion seran superadas total-
mente. ‘

5. ;Como Ministra que gestion harealizado

para que las empresas o entidades vinculadas

-y/o adscritasasu cartera, cancelen a Caprecom
todos los dineros que adeudan (por cuotas

partes, por planes complementarios, etc.)?

La Junta Directiva de Caprecom, esta in-
tegrada en un alto porcentaje por los repre-

sentantes de las entidades adscritas al Minis-

terio a mi cargo (Adpostal, Inravision y
Telecom), por lo cual la probleméatica que
plantea este interrogante es tema practica-

mente obligado en cada una de las sesiones

de Junta. Asi las cosas, mis pronunciamien-
tos sobre el particular han'sido reiterativos y
permanentes, consciente como soy de la ne-
cesidad de garantizar un adecuado flujo de
recursos hacia Caprecom. '

Ademas de lo anterior, he gestionado per-
sonalmente y hasta donde ha sido posible la
inclusion en los presupuestos de cada entidad,

las partidas necesarias para la cancelacion de

sus pasivos con Caprecom; no obstante, en
algunas ocasiones han surgido.discrepancias
frente a los cobros, razon por la cual, recien-
temente propicié una reunion entre represen-

tantes de todas las entidades, con el fin de
establecer conciliaciones y acuerdos de pago
que subsanen definitivamente la situacion de

_pagos no satisfechos.

Cordialmente,
Claudia De Francisco,

. Ministra de Comunicaciones.

Siendolas 7:40 p. m., la Presidencialevan-
ta la sesion y convoca para el miércoles 12 de.
mayo de 1999, alas 3: 00 p.m.

El Presidente,
FABIO VALENCIA COSSIO
El Primer Vicepresidente,
- JAVIER ENRIQUE CACERES LEAL
El Segundo Vicepresidenfe, .
JIMMY CHAMORRO CRUZ
El Secretario General,
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
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